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кіька осбімкб^ 

О ОВ^КТУТОЕ] І 51ВДКТУШ4Е] ООК^ВІЧОЗСІ 
„ІЖКАШУ“ РОО ШСЬЕрЕМ даУКСЖУМ, 
РЬЕМІЕ^УМ, МАКООО^УМ І РАЙ5ТЖЖУМ. 

2 §*обгішз 2 у зі^ па шгі^сіе ибгіаіи ш шубашпісішіе іиЬіІеизго- 
шеш Наикоше§*о Тошаггузіша ішіепіа Згешсгепкі, оЬгаІеш зоЬіе 
га Іешаі: бо оргасошапіа игазабпіепіе обгфпозсі і затоізіпозсі 
„ІІкгаіпзгсгугпу" росі гогтаіїеті Ш 2 §-І$баті, а рггебешзгузікіет 
росі Ш 2 §* 1 $бет і^гукошут. Иаб кшезі:]^ іц. биго зі$ газіапашіаіет 

1 гогтузіаіет. Рогизгаїет щ ш зшусЬ \л/ук!абасЬ реіегзЬигзкісЬ, 
Ь^бг іо озоЬпо, Ь^бг іе 2 ш гші^гки 2 саі^ сіуіаіекіоіод-із зіошіап- 
зк^. Одбозіїет кііка топо§гаГр, гогргаш і агіукиїбш, зргашу їе] 
сіоіусг^сусЬ. 2сіашаїоЬу зі$ ші^с, ге то§*1Ьуш і іегаг шузі^ріс 

2 рггусгупкіеш зсізіе паикошуш, §*обпут Гідчігошапіа ш Іак ро- 
шагпет шубашпісішіе. Оо і:е§-о іебпак роіггеЬошаІЬут тіес росі 
гфц. шіазпе таіегіаіу, ш сі^§*и шіеіи Іаі: іе] кшезЦі §готаб 2 опе. 
Иіезіеіу, шзгузікіе тоіе таїегіаіу паикоше, гЬіегапе ш сщ§-и са- 
1е§*о гусіа, шгаг 2 тоід. ЬіЬІіоІек^, 2 тоіт шагзгіаіет паикошут 
і ге мзгузікіеті теті сеппеті гисЬотозсіаті, рогозіаіу ш Реіегз- 
Ьиг§*и і іат гозіаіу Ь^бг' Іо гпізгсгопе, Ь^бг іеі рггучлбазгсгопе 
рггег гбгпусЬ „і:ошагІ52С2Є]“ і „Ьгасі 51ошіап“, кібггу ш іеп зро- 
збЬ \л/упа§гоб 2 ІІі ті$ га іо, ге рга\л/іе саіе гусіе ргасошаїет 
ш Розр, 61а тіобгіегу гозуізкіе], 61а озшіаіу гозуізкіе], 61а паикі 
™ Роз]і і 61а зроіесгепзілл/’а го5уізкіе§*о. №е іезіет ш зіапіе обіша- 
ггас па пошо зшусЬ рггерабіуск таіепаїбш, а бо рошіаггапіа зшо- 
ізіез ргасу Зугуїоше] піе тат паїтпіеізге] осЬоіу. Миз 2 $ зі$ ші^с 
розіїкошас т§*1ізі:еті гетіпізсепсіаті о башпе] ргасу, ргошабгопе] 
сеіошо і зузіетаіусгпіе. ^оЬес кі^зкі, рагаїігіадсеі то]^ бгіаіаі- 
позс итузіош^, С 2 и}$ шзігф: бо гусіа, а, родт^гопу ^ араф, шзгеї- 
кіе] ргасу паикоше] і Ііїегаскіе] бокопушат іуїко роб рггутизет. 

Ро Іеі рг 2 е§тумсе 8иЬ]екі:ушпеі і іігусгпеі рггесЬобг^ бо за- 
те§*о рггебтіоіи. 

❖ * 


ІОВИЛЕЙНІ ЗАПИСКИ. 
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\№уобгфпіепіе ре\лше£о гЬіогошізка Іибгкіе^о, ш гбгпісу осі 
іппусЬ робоЬпусЬ гЬіогошізк, та робкіаб Ьц&і іо оЬ|екіушпу, 
Ь^бг іег зиЬ]екіушпу. ^зрбіпозс і^гукоша, шзрбіпозс їоікіогу- 
зіусгпа, і. }. шзрбіпозс ш гакгезіе шіеггеп, ріезпі, 2 шус 2 а] 6 \у і оЬу- 
сга}бш, зіапоші робкіаб оЬ]екіушпу, робкіабет газ зиЬіекіушпут 
]езі росгисіе }ебпозсі пагобоше], ]езі шзрбіпе изшіаботіепіе па- 
гобоше. 0§*61 сесЬ оЬ]екіушпусЬ шуішагга розсіє ріетіепіа, о§*61 
газ сесЬ зиЬ]екіушпусЬ — розсіє пагоби. 

СесЬу їоікіогузіусггіе щ бозс гогіешпе і баїеко ігибпіе] 
исЬшуіпе, апігеїі сесЬу і^гукоше. Ргбсг іе§*о Іег^. опе рога оЬг$- 
Ьет то]ЄІ зресіаіпозсц №бЬес іе§*о о§тапісгат зі$ ш зшут ргге- 
§*Цбгіе і зше} сЬагакіегузіусе бо зігопу і^гукоше]. 

Оібг роб іут шг§*1$бет тогпа боіусЬсгаз зроікас зі$ г ішіег- 
бгепіет, ге піеіуїко „і$гук“ Ьіаіогизкі, аіе іакге таїогизкі сгуїі 
икгаіпзкі 53 іебупіе обтіапаті Ь^бг іо і^гука гозуізкіе§*о сгуїі 
шіе1когизкіе§*о, Ь^бг іег ро1зкіе§*о, іак ге гагбшпо Віаіогизіпі, 
]ако іег Маїогозіапіе сгуїі Іікгаіпсу зіапошщ іуїко таіегіаі еіпо- 
§таїісгпу 61а роші^кзгапіа 1ісгеЬпе§*о, г іебпе] зігопу, пагоби го- 
зуізкіе§*о, г бги§*іе] газ зігопу пагоби ро1зкіе§*о. Рггег піекібгусЬ 
риЬІісузібш роїзкісЬ і^гук икгаіпзкі Ьуша пагушапу „]$гукіет 
сЬІорзко-гизкіт", аІЬо іег }езііо ,,^гук роїзкі, іуїко г копсбшкаті 
гизкіеті“. Так тпіе] ші^се] ш башпіеізгусЬ сгазасЬ гараігушаїі 
зі$ па і$ зргаш$ роеіа §*ео§таі ^іпсепіу Рої, ргоіезог Рг. Ои- 
сЬіпзкі огаг шіеіи іппусЬ исгопусЬ, Ьізіогукбш і риЬІісузібш. 01а 
згошіпізібш роїзкісЬ і^гук икгаіпзкі зкіаба зі^ г рггекг^сопусЬ 
чл/угагбш, икгабгіопусЬ ]$гукоші роїзкіеши. Обріасаі^с рі^кпеш 
га пабоЬпе, згошіпізсі икгаіпзсу ішіегбг^, ге і^гукі гозуізкі і роїзкі 
рошзіаіу г рггекг^сапіа шугагбш, икгабгіопусЬ і^гукоші икгаііі- 
зкіеши. 01а изроко]епіа гшагішіопусЬ іщ. кгабгіег^ зігбгбш зкагЬ- 
пісу пагобоше] гаишаг$, ге кгабгіег іо Ьагбго піешіппа, іегеїі 
окгабгепі, шгЬо^асішзгу гіобгіеі, піе зігасіїі апі ігосЬу ге зше] 
ллбазпозсі. 

Иаб іе§*о гобга]и рзусЬораіусгпеші ішіегбгепіаші рггесЬо- 
бгішу ро ргозіи бо рогг^бки бгіеппе§*о. 

01 а піеші^згапіа ро|$с і 61а зсізіе^о и^сіа зргашу о§тапі- 
сгашу игусіе іегшіпи паикоше§*о „]$гук“ і гоггбгпіашу: 

1 ) ОЬзгаг ]$гукошу сгуїі гЬіогошізко і^гукоше, роі^сгопе 
л/узрбіпеті сесЬаті і^гукошеті, аіе гограба^се зі$ па саіу згеге§- 
обтіап §*шагошусЬ сгуїі бу]а1екіусгпусЬ, аг бо па]бгоЬпіеізгусЬ 
обсіепі іпбушібиаІпусЬ; 

2 ) і$гук о^біпіе пагобошу, і^гук бозгобкошу, і^гук погт^, 


2 
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І^гук $ако шзрбіпу ог§*ап рогогитіешапіа зі$ саїе§*о зроіесгепзіша, 
2 ]ебпос 20 пе§*о росі Ш 2 §* 1 $бет пагобошут. 

Теп озіаіпі іезі: 2 ]ес!пе] зігопу з^гукіет шушашіапіошо-зіи- 
сЬошугп, 2 сіги§*іе] газ зігопу з^гукіет різапіошо-шггокошуш. ^у- 
ішоггепіе зі$ ібеа 1 пе§*о і^гука шушашіапіошо-зІисЬоше§*о шогііше 
]езі іуїко рггу ізіпіепіи з^гука різапїошо-шггокоше^о, і^гука рі- 
зтіеппісіша, з^гука Іііегаіигу. 

Мату іебу, ш газіозошапіи сіо икгаіпзгсгугпу: 

1 ) оЬзгаг з^гукошу са!е§*о котріекзи §*шаг сгуїі сіузаіекіош 
икгаіпзкісЬ; 

2 ) і^гук о§-б 1 по-икгаіпзкі, і^гук різтіеппісіша икгаіпзкіе§*о. 

Иагша „икгаіпзкі“, ш газіозошапіи бо са!е§*о іе§*о ріетіепіа 

і бо са!е§*о іе§*о пагоби 2 ]алд^ї 1 а зі$ боріего ш озіаіпісЬ Іаі бгіе- 
зщікасЬ. Хазі^ріїа опа игушапе башпіе] і боі^б іегтіпу „та 1 огизкі“, 
„гизіпзкі“, „гизкі“, піетіескіе „гиіЬепізсЬ“ і і. р. І бгіз осгушізсіе 
тогііше іезі: игусіе іусЬ зупопітбш, а пашеі паіЬагбгіез изшіабо- 
тїопу раігуїоіа икгаіпзкі піе рошіпіеп зі$ оЬгагас 2 рошоби ісЬ 
игушапіа, о ііе осгушізсіе бапа пагша Іиби ІиЬ пагоби піе ко|аггу 
зі$ ш итузіе игушадое^о ]Є] 2 обсіепіет Іексешагепіа ІиЬ ро- 
§*агбу, ]ак пр. игушапе рггег Роз|ап гіб гат. ]ешгез ш газіозо- 
шапіи бо губбш, роїасгок ІиЬ роїасгізгка ш газіозошапіи 
бо роїакбш, сЬосЬоІ ш газіозошапіи бо икгаіпсбш, пазі^рпіе 
игушапе ш озіаіпісЬ ІаіасЬ рггег Ргапсигбш ЬосЬе ш газіозо- 
шапіи бо №етсбш і і. б. Рбгпе Іибу і пагобу позгц. и зіеЬіе за- 
тусЬ огаг и з\л/усЬ з^зіаббш і шо§*б1е и іппусЬ Іиббш і пагоббш 
пагшу го 2 таііе§*о росЬобгепіа: ІМіетсу 53 . „Міетсаті", „Сегта- 
паті“, „А11етапбз“, „Сегтап“, „ТебезсЬі“, „ОеиізсЬ“, „5акза“, 
,,^окіесгаі“, Роїасу зз „Ро1акаті“, „ЬасЬаті“, „Ьепкаі“, „Ьеп- 
§уе1“, ^$§тгу щ ,,^$§таті“, „Мабгіагаті", ^Іозі щ „Ііа1іапі“, 
„№1озі“, Ритипошіе 53 „Ритипаті“, ,,^оїосЬаті“, Розіапіе 53 
„Розіапаті“, „Ризаті“, „Огозг", „\)^епе-“, Згшебгі 53 „Згшебаті", 
„Рооіз“ і і. б. Мо^з ші^с і ІЖгатсу Ьус пагушапі гогтаііеті 
ітіопаті, Ьег паітпіеізге] сЬ$сі иЬІігепіа ісЬ битіе пагобошер 2е 
шг§*1^би па тогпозс игушапіа іусЬ гогтаііусЬ зупопітбш ораіггу- 
їет сибгузіошет шугаг Ібкгаіпа, розіашіопу ш іуіиіе іе§*о агіукиіи. 

Огі^кі газіозошапіи пагшу Риз, гизкі гагбшпо бо ^іеіко- 
гизбш сгуїі Роз]ап шгаг 2 Віаіогизаті, ]ако іеі бо Маїогизбш 
сгуїі Ризіпбш, сгуїі бгі^кі зи^іезЦі ге зігопу іегтіпо1о§*іі, рггесіш- 
зіашіа зі^ шзгузікіе їе ріетіопа, Іибу і пагобу, гагет шгі^іе, }ако 
саіозс, гогтаііут іппут ріетіопот, Іибот і пагобот зіошіапзкіт. 
Тутсгазет зезі; іо піебокїабпозс кіазуїікасуіпа і шо§*б1е Іо^ісгпа. 

З 



4 


Мату шргашбгіе решпе сесЬу шзрбіпе, шіазсіше саіети 
оЬзгагоші і^гукошети гизкіети (І. ]. шіеІкогизко-ЬіаІогизкіети 
і икгаіпзкіети), а піе рошіаггаз^се зі$ ш зшут гезроіе па іппусЬ 
оЬзгагасЬ ]$ 2 уко\уусЬ сгуїі іппусЬ гЬіогошізкасЬ ]$ 2 укошусЬ 
зіошіапзкіск; аіе 2 а Іо Іег піекібге сесЬу шіеікогизкіе рошїаггазз 
зі^ ш іппусЬ гЬіогошізкасЬ ]$ 2 уко\л/усЬ зІошіапзкісЬ, а оЬсе 53 
гЬіогошізки і^гукошети икгаіпзкіети. РосІоЬпіе Іег решпе сесЬу 
гЬіогошізка }$ 2 укоше§*о икгаіпзкіе§*о оЬсе 53 гЬіогошізки і^гуко- 
шети шіеікогизкіети шгаг 2 Ьіаіогизкіт, а га Іо рошіагга}^ зі$ 
у/ іппусЬ гЬіогошізкасЬ з^гукошусЬ зІошіапзкісЬ. 

^ко сесЬу, сЬагакІегугищсе шзгузікіе §луагу „гизкіе" (шіеі- 
когизкіе 2 Ьіаіогизкіеті, икгаіпзкіе) сгуїі шзсЬобпіо-зІошіапзкіе, 
ш гбгпісу об шзгузІкісЬ іппусЬ гЬіогошізк ^гуком^усЬ зіошіап- 
зкісЬ, гагбшпо рбІпоспо-гасЬобпісЬ, зако їеі роІибпіошо-гасЬоб- 
пісЬ, тогету шутіепіс т. і.: 

1 ) зшоізіе копіупиасз’е Ьізіогусгпо-їопеїусгпе рггебзіошіап- 
зкісЬ Іі„ (і]) б і, (б]), ргазІошіапзкісЬ Ь (ї) $ (б'), ш розїасі с, 2 : 
зуеса (свіча, свеча, свіча), т е 2 а (межа)...; 

2) зшоізіе копІупиас]е Ьізі.-їоп. рггебзІошіапзкісЬ „ІогІ“ 
„і: о її" „ІегІ“ „їеі І" (ІаиІозуїаЬісгпусЬ ог оі ег еі ті^бгу 
бшіета зрбід-іозкаті) ш розїасі -ого- -оіо- -еге- -оіо- 
(-еіе-): Ьогоб- (бород-), §*о1оу- (голов-), Ь,еге§-- (бе¬ 
рег-), тоїок- (молок-)...; 

3) зебпакоше копіупиасїе Ьізі.-Гоп. ргазІошіапзкісЬ зато§*Іо- 
зек позошусЬ ш розїасі и 'а: риї (путь), раї (пяті>)...; 

4) гасЬошапіе шо§*б1е ргазіошіапзкіе^о рггусізки (аксепіи) 
гисЬоте§*о, піеіуїко 2 зупІакІу 20 шапе§*о, І. обгб 2 піаз^се§*о |ебпе 
зупІа§*ту (шугагу ]ако сг^зсі гбапіа) об бги§їсЬ, аіе Іакге гтог- 
їо 1 о§*І 2 ошапе§-о, І. 3 . обгб 2 піаі^се§*о зебпе тогїету, ]ако сг^зсі 
шугаги, об бги§*ісЬ: §*о1о|уа |§*о1оуи, |паса1а па|са1а 
паса| 1 а, по|зи |позі-...; 

5) гасЬошапіе об зіапи ргазіошіапзкіе^о тпіе] ші^сез Іе§*о 
зате§*о икіаби Іурбш копзи§*асу}пусЬ, І. }. гасЬошапіе ш 1 оз. 
1. р. копсбшкі -и \уе шзгузІкісЬ сгазошпікасЬ 2 шуїзікіет ІусЬ, 
кібге ]иг ш зіапіе ргазіошіапзкіт Ьуіу „аіетаїусгпе", І. 3 . тіаіу 
ш 1 . оз. 1 . р. копсбшк^ -т 2 рорггебгаізсд. зато^Іозк^: бат, 
І ет ... 

СбуЬузту ]ебпак оріегаїі зі$ па шзрбіпозсі шутіепіопусЬ 
сесЬ, рошіппіЬузту иішоггус Іакге іппе Іе§*о гобгаз'и гезроіу 
гЬіогошізк з^гукошусЬ зІотоапзкісЬ. 

Иа робзіашіе Іе§*о, ге гагбшпо ш саіет гЬіогошізки ]$гуко- 
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шегп роізкіет (роізко-казгиЬзкіет), ]ако іег ш зіошаскіе] С2$зсі 
о^біпе^о гЬіогошізка з$гуко\УЄ£0 сгезко-зіошаскіе^о шашу с з (сі 2) 
]’ако копіупиас]е Ьізіогусгпо-їопеіусгпе рггесізІошіапзкісЬ іі„ (і]) 
сі і, (б і), рошіппіЬузшу тб\уіс о 2]’есіпос20пет гЬіогошізки ]$гу- 
кошет роізко-зіошаскіет, со осгутозсіе ]езі піесіоризгсгаїпе ге 
зіапошізка гагбшпо 1о§-ікі, ]ако іег шуто\уу їакібш. 

Иа робзіашіе іе§*о, ге гЬіогошізки ^гукошети роізко-ка- 
згиЬзкіети і гезроіоші гЬіогошізк ]$гукоу^усЬ зегЬо - ІигускісЬ 
шзрбіпе 83. розіасі копіупиас]і Ьізіогусгпо-їопеіусгпусЬ рггебзіо- 
шіапзкісЬ іаиіозуіаЬісгпусЬ рої^сгеп - о г - -оі- -ег- - е 1 -, тіеіі- 
Ьузту ргачлю тбшіс о шзрбіпет гЬіогошізки ^гукошет роізко- 
їигускіет, со гбшпіег кІбсіїоЬу зі$ гагбшпо 2 1 о§їкз, іакоїеі; 
2 Ьізіощ. 

К.62ПЄ копіупиасіе ІаиІозуіаЬісгпусЬ ог- оі- ег- еі- ш па- 
§- 1 озіе сгуіі па росг^іки шугагбш кагаїуЬу пат рггеспузіашіас 
о§-біпе гЬіогошізко ^гукоше 51 о\л/іап ро іеше] зігопіе Оипа]и 
о§*біпети гЬіогошізки з^гукошети 5 їо\л/іап ро ргаше} зігопіе Ои- 
па]и: и ]ебпусЬ гоу-п-, гог-, гоЬ-..., и бги§*ісЬ гау-п-, 
гаг-, гаЬ-... 

іегеіі іебу тбшіту о ЗІошіапасЬ гизкісЬ сгуіі о „КизасЬ" 
\уо§*біе, іо іебупіе ш іут зепзіе, ге пагша „Кизо\УІе“ ]езї біа паз 
зупопітет іегтіпи „ 51 о\уіапіе шзсЬобпі“, \у гбгпісу об „Зіошіап 
гасЬобпісЬ“, „роЬібпіо\УО-гасЬобпісЬ“ і „рб 1 поспо-гасЬобпісЬ“. Иа 
іет шзрбіпет ііе гЬіогошізко ^гукоше икгаіпзкіе \л/уЬііпіе зі$ 
обгбгпіа об гЬіогошізка і$гукоше§*о шіе 1 когизкіе§*о, 2 Ьіаіогизкіет 
ші^сгте. 2 е зіапошізка сгузіо оЬ]екіушпе§*о, Ьег робзіашіапіа 
Ьізіог]і, зшіаботозсі пагобоше] і і. р. па тіе]зсе сесЬ ^гукошусЬ, 
гЬіогошізко і^гукоше Ьіаїогизкіе зезі баізгут сі^іет раза роіи- 
бпіоше§*о гЬіогошізка з$гукоше§*о шіеікогизкіе^о (§луагу „а-ка- 
Іизгсге"), \у гбгпісу об раза рб!поспе§*о (§-шагу „о-каіизгсге"). 

Тгибпо іезі Ьагбго изіапашіас ргорогс]е ті^бгу робоЬіеп- 
зішаті і гбгпісаті робоЬіепзіш і^гукошусЬ. Могету ]ебпак ілл/іег- 
бгіс Ьег шаЬапіа, ге гбгпіса гЬіогошізка і$гуко\УЄ§*о икгаіпзкіе§-о 
об гЬіогошізка і$гукоше§*о шіеікогизкіе§*о (г Ьіаіогизкіт) дезі: піе- 
гбшпіе ші^кзга, апігеіі гбгпіса гЬіогошізка ]^гукоше§-о каз2иЬзкіе§*о 
сгуіі пабтогзко-роізкіе^о об гЬіог. з^г. Цбошо-роізкіе§*о, огаг 
апігеіі гбгпіса гЬіог. ]^г. з 1 о\уаскіе§*о об гЬіог. 3^2. сгезкіе§*о. 
Оа$е зі^ опа сЬуЬа гезіашіс г гбгпісу гЬіог. 3^2. 5Іошепзкіе§*о 
(кґазпо-зіошіапзкіе^о) а зегЬо-сЬогшаскіе§*о (іііго-8Іошіапзкіе§*о). 
>57 кагбут гагіе дезі; іо гбгпіса Ьагбго гпасгпа, каг^са пат игпас 
озоЬпе ріеті^ икгаіпзкіе, озоЬпу іиб икгаіпзкі, а, о ііе ш ізіоіасЬ 
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ІибгкісЬ, паІег^сусЬ бо іе^о гЬіогошізка і^гукоше^о, сЬосЬу іуїко 
кіейоце изшіаботіепіе пагобоше, іакге озоЬпу пагбб икгаіпзкі, 
ге шзгеїкіеті 2 іе§*о игпапіа шупікаі^сеші копзекшепсіаші. А сбг 
сіоріего, ]е2е1і іо изшіаботіепіе пагобоше ш шіеіи икгаіпсасЬ ]иг 
піе кіеНице, аіе гпа]биіе зі$ ш реіпуш гогкшісіе. 

Оіо шщгапка сесЬ і^гукошусЬ, Ь^бг іо шІазсішусЬ гЬіогошізки 
І^гукошеши икгаіпзкіеши ш гбгпісу об шзгузікісЬ іппусЬ Зїошіап, 
Ь^бг іег шзрбіпа ІІкгаіпсот і іппут Зіошіапот, аіе 2 шуі^сге- 
піет рбІпоспусЬ „Клізбш“, і. ]. Коз]ап сгуїі \) 7 іе 1 когизб\у і Віаіо- 
гизіпбш. 

1) ^ гбгпісу об шзгузікісЬ іппусЬ Зіошіап, гЬіогошізки ]$- 
гукошети икгаіпзкіеши шіазсіше щ зшоізіе (зиі §*епегіз) зіозипкі 
ш гакгезіе ра1аіа1ігас}і сгуїі згебпіо^гукошозсі і піезгебпіоі^гуко- 
шозсі. }езііо іак пагшапа рггегетпіе „іебпосгіопошозс" згебпіо- 
З^гукошозсі сгуїі раїаіаіпозсі. Міапошісіе: ш роІ^сгепіасЬ зрбї- 
§*Іозек ге зато^іозкаті, кібге шушобг^ зі$ Ьізіогусгпіе 2 ргазіо- 
шіапзкісЬ зато§*Іозек згебпіоі^гукошусЬ (рггебпіоробпіеЬіеппусЬ) 
ї (і кгбікіе), Т (і бЬнре), е (е кгбікіе), в е (е б 1 и§*іе), $ (е позоше), 
зрбі^іозка рорггебгаі^са іезі піезгебпіоі^гукош^ (,,ішагбз“), о ііе 
зато§*1озка рогозіаіа згебпіо^гукошз і піе гтіепііа зіорпіа зше§*о 
гш^гепіа (і. ]. о ііе е піе гш^гіїо зі$ ш і). }еге1і газ зато§*Іозка 
згебпіоі^гукоша, бгі^кі Ь^бг іо ргосезоші Ьізіогусгпети сгузіо- 
їопеіусгпети, Ь^бг іег бгі^кі азутіїасіі тогГо1о§*іс2пе] („апаїо^іі"), 
изі^рііа тіе]зса аІЬо геги (і.гпікїа), аІЬо зато§*І 05 СЄ 1 піезгебпіо- 
І^гукоше] сгуїі іуІпо-робпіеЬіеппе] ($ = а, е = о...), ІиЬ іег и 1 е§іа 
гш^гепіи (ргазіошіапзкіе е сгуїі е біи§*іе = і, е шібгпіе шгбіигопе 
= і, о шібгпіе шгбіигопе = і), ш іакіт гагіе зроі^іозка роргге- 
бгаі^са аІЬо гасЬошаїа зшд. згебпіоі^гукошозс об ерокі ргазіо- 
шіапзкіе], аІЬо іег и 1 е§іа гезгебпіоі^гукошіепіи боріего па дтипсіе 
Ьізіогусгпуш икгаіпзкіш. Ир. 

несе, веде, бере..., лен, леду..., ВИСИТЬ, ЛИСИЦЯ, 
ДИВИСЬ, сидить..., поле, море..., 
пять, біль, вісь, мідь, тварь..., 
пять, вяне, мясо, лякатися..., 
польом, морьом..., всьо, нього...; 
віра, місто, літає, грішить..., дорозі... 
лід, сімь..., віз, рід, похід, Косів, вівця... 

То зашо обпозі зі$ бо шурабкбш, кіебу зрбі^іозка и 1 е§іа 
гезгебпіоі^гукошіепіи („гті^ксгепіи") іезгсге ш зіапіе і^гукошут 
ргазіотоапзкіт, а ро піе] пазі^рошаїа зато^Іозка піезгебпіоі^гу- 
коша (іуІпоробпіеЬіеппа): а, и, о 0 . Ир. 
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доля, воля, диня..., улиця, вівця, стезя..., волю, 
диню, улицю, вівцю, стезю..., поля, моря, лиця..., 
полю, морю..., коня, короля..., коню, королю..., 
аіе доле, волею, динею..., улице, вівце, стезе..., 
поле, море..., коневи, коней... 

'У 7 тжщтки 2 іеш ге шзгузікісЬ гЬіогошізк і^гукоч/уусЬ зіо- 
шіапзкісЬ ]ебупіе іуїко икгаіпзкіе розіаба раггузіозс роб шг§-1$бет 
згебпіоі^гукочлгут іакге зрбї^їозек, рошзіаІусЬ зкиікіет гезгебпіо- 
І^гукошіепіа („гті^ксгепіа") ш еросе ргазіошіапзкіе], а кібге ше 
шзгузікісЬ іппусЬ гЬіогошізкасЬ ]$гукошусЬ зІошіапзкісЬ піе гог- 
скл^аіз зі^' шсаіе аііегпасуіпіе сгуїі оЬосгпозсіошо па бшіе, 
гбгпщсе зі$ ті^бгу зоЬ^ роб шг§-1$бет згебпіо]$2укошозсі („ті$к- 
козсі“ ІиЬ „ішагбозсї“): с II с, 2 II 2 (оброшіабадое роїзкіети з (бг), 
сгезкіети 2, гозу]зкісти 2 ІиЬ г), с II с', 2 II 2... 

Кошпіег ш гшщгки 2 іет рогозіаз'е гпікпі^сіе шзгеїкісЬ зіа- 
ббш гоггбгпіапіа ргазїошіапзкісЬ зато^їозек ї (і бїінре) а У (у 
бїи§їе): 

лисий і лисиця, мило і милий, син і синий, пи¬ 
тає і пити, дим і дивитеся... 

Роб Ш2§-І§бет згебпіо^гукошозсі („ті$ккозсі“ і ,,ішагбозсі“) 
гЬіогошізко і^гукоше шіеікогизкіе (шгаг г Ьіаїогизкіет) Ьагбго іезі 
гЬІігопе бо ро 1 зкіе§-о. І ш ]ебпет і ш бгидїет тату ш еросе 
шуобгфпіопе§-о гусіа і$гукоше§-о, 2 іебпе] зігопу ро1зкіе§-о, 2 бги- 
§-іе] газ шіе1когизкіе§-о, іакіе зате гезгебпіоі^гукошіепіа („гті^к- 
сгепіа“) босЬошапусЬ об зіапи ргазіошіапзкіе^о зрбі^їозек шаг- 
§-ошусЬ і рггебто]$2укошусЬ, §-бу іутсгазет, ]ак ч/уукагаїет, 
ш ^шагасЬ гЬіогошізка ]$гукоше§-о икгаіпзкіе§-о піе зроіукату піс 
робоЬпе^о. 

2 ) РобоЬпіе гагбшпо ш роїзкіт, ]ак і ш шіеікогизкіт зішіег- 
бгату шрїуш пазі^риі^сусЬ зрбї^їозек Ь^бгію іуїко рггебпіо^гу- 
кошусЬ (ш роїзкіт), Ь^бг іег шо§-б1е піезгебпіоі^гукошусЬ („і:шаг- 
бусЬ“) (ш шіеікогизкіт), па гогробпіеЬіеппіепіе (гогзгебпіоі^гуко- 
шіепіе, бузраіаіаіігас^) рорггебгаі^сусЬ ]е зато§-1озек икіаби 
згебпіоі^2укошоробтеЬіеппе§-о о згебпіт зіорпіи гш^гепіа (рга- 
зіошіапзкіе е, е, ї = е). 'У 7 гозуізкіт сгуїі шіеікогизкіт шрїуш 
і:акі шушагіу шо§Т)Іе зрбї^їозкі піе-згебпіоі^гукоше (,,ішагбе“) па 
зато§- 1 озк$ е, шушобг^с^ зі$ Ьізіогусгпіе Ь^бгіо 2 ргазіош. зат. 
е (кгбікіе), Ь^бг іег г ргазіош. зат. ї (і кгбікіе). ^ роїзкіт газ 
тіаіо тіеззсе гогзгебпіоі^гукошіепіе зато^їозек, копіупиіадсусЬ 
Ьізіогусгпіе ргазїошіапзкіе їопету г^їозкоішбгсге е (е кгбікіе), 
е е (е бїи§іе), оГ 1 (згебпіоі^гукоше г г^Іозкоїшбгсге) роб шріушет 
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пазі^ридоусЬ зрбі^іозек іуїко рггебпіоі^гукошусії. Сгипіоші икга- 
іпзкіети Ьуі саікіет оЬсу росіоЬпу ргосез Ьізіогусгпо-іопеіусгпу. 
Росі іут ш2£І$бет икгаіпзкі гЬІіга зі$ сіо зегЬо-сЬогшаскіе^о 
і зіошепзкіе^о, ш гбгпісу осі Ьиі§-агзкіе£0, ш кібгут, рггупа]- 
тпіеі ш шіеіи §шагасЬ і ш ]$гуки о^біпо-пагобошут, ба]е зі$ га- 
ишагус робоЬпу бузра 1 аіа 1 І 2 и]зсу шріуш зрбі^Іозек па рорггебга- 
]^се зато^Іозкі. 

3 ) Іікгаіпзкі розіаба зшоізіе, зоЬіе іуїко шіазсіше копіупи- 
ас]е рггебзІошіапзкісЬ зато^їозек й (и кгбікіе) ї (і кгбікіе) сгуїі 
ргазІошіапзкісЬ У (у кгбікіе) ї (і кгбікіе), ш гбгпісу об іппусЬ 
гЬіогошізк і^гукошусЬ зІошіаііз^ісЬ. 2 іет шщге зі$ іакге зре- 
с]а 1 піе икгаіпзкіе копіупиошапіе Ьізіогусгпе їопет ргазІошіапзкісЬ 
0 г° (г 2§-1озкоішбгс2е піезгебпіоз^гукоше) і ог ‘ 1 (г 2§бо8коіш6гс2е 
згебпіо^гукоше). 'У 7 роїзкіт і шіеікогизкіт гоггбгпіапіе іусЬ їо- 
пет ргазІошіапзкісЬ гозіаіо рггепіезіопе па рорггебгадое зрбі- 
§ 4 озкі, §-бу іутсгазет ш икгаіпзкіт, ш гшщгки ге зшоізіеті зіо- 
зипкаті ш бгіебгіпіе згебпіоі^гукошозсі (раїаіаіпозсі), 8 рбІ§ 4 озкі 
піе то§ц. об§гушас іакіеі гоїі гоггбгпіаі^сеі, а бо бгіз гоггбгпіа]^ 
зі$ зато§ 4 озкі зате ш зоЬіе: е копіутице ргазіошіапзкіе ї 
(і кгбікіе), о — ргазїошіапзкіе У (у кгбікіе, шушобг^се зі$ 2 рггеб- 
зІошіапзкіе§-о й, і. і. и кгбікіе§-о), ег копіупииіе ргазіош. 0 г 1 (г 
2 § 4 о 8 коішбгс 2 е згебпіо]$гукоше), ог газ — 0 г° (г г^Іозкоішбгсге 
піезг ебпіоз $гу коше). 

4 ) ОЬс^ шіеікогизкіети (г Ьіаіогизкіт), а шіазсіш^. икгаіп- 
зкіети ]езі; б^гпозс бо гш^гапіа зато§-Іозек піеаксепіошапусЬ, 
рошіаггащса зі$ іакге, сЬос гбгпа ш згсге^бїасЬ, ш гЬіогошізки 
І^гукошет Ьиі^агзкіет. ОбЬіІо зі$ іо іакге ш і^гуки роїзкіт озо- 
Ьпікбш, оЬси]^сусЬ ге шзрбітіезгкапсаті росЬобгепіа икгаіпзкіе§-о, 
і ]. позг^сусЬ ш зшусЬ §-ІошасЬ іебпосгезпіе тузіепіе і^гукоше 
роїзкіе і тузіепіе і^гукоше икгаіпзкіе. Тасу роїасу тошц пр. 
риргишабгі би Ьиіеіи (роргошабгі бо Ьоіеіи). ХгезгЦ, о ііе 
шіет, шіазсішозс іа о§гапісга зі$ бо гасЬобпіе] сг^зсі оЬзгаги 
І$гукоше§-о икгаіпзкіе§-о, і ]. бо Са 1 їс]і шзсЬобпіеі (гшапе] бгіз, 
шЬгеш еіпо§таііі і Ьіз1:ог]і, Маіороізк^. шзсЬобпц) і бо рггуїе^а]^- 
се] сг^зсі ^оіупіа. 

Оокопапе, ш гшщгки ге гпікпі^сіет зато^Іозек ргазіошіап- 
зкісЬ У ї (шуі^ікошо іакге і) шгбїигепіе шібгпе зато^іозек о, е, 
а, о 0 піе рогозіашіїо ро зоЬіе габпусЬ зіаббш ш §-шагасЬ Ьиі- 
§-агзкісЬ і шіеІкогизкісЬ (г Ьіаіогизкіеті), §-бу іутсгазет копіу- 
пии]е зі$ опо боіусЬсгаз, ]ако гоггбгпіапіе Ь^бг іо ^їбшпіе ііо- 
зсіоше зато^іозек бІи§-ісЬ і кгбікісЬ (ш зегЬо-сЬогшаскіт), Ь^бг 
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іо іебпосгезпіе ііозсіоше і іакозсіоше (іакге ш зегЬо-сЬопуаскіт, 
ш зїошепзкіт, ш сгезкіт шгаг ге зїошаскіт), Ь^бг іег іуїко ]а- 
козсіоше, іат §чІ2Іе шо§ч 31 е гпікїа гбгпіса ііосгазоша зато^Іозек, 
а ші$с ро сг^зсі ш гегіапзкіт, ш саіе] газ реіпі ш їигускісЬ, 
ш роїзкіт і пагезгсіе ш икгаіпзкіт. Ти паїег^ іакіе гбгпісе, ]ак 
сімь, лід, мід..., аіе семи, леду, меду..., ніч, віл, рід, 
похід, Косі в, вівця, мій..., аіе но чи, вола, рода, по¬ 
ходу, Косова, овець, моя... 

6 ) Міегоггбгпіапіе б1и§-озсі і кгбікозсі зато^Іозек і газЦріе- 
піе шзгузікісЬ зато^Іозек зато^їозкаті оЬоі^іпеті роб іут шг§-1$- 
бет каге пат итіезсіс Іікгаіпсбш і^гукошусЬ ш §тиріе зїошіап- 
зкіе] рбІпоспо-шзсЬобпіе], бо кібгеі гаїісгату іакге ЗегЬо-Ілігу- 
сгап шзгеїкісЬ обсіепі, Роїакбш 2 КазгиЬаті, Виі§-агб\у у/таг ге 
Зіошіапаті Масебопц і 2 оЬзгагет, розгебпіт ті^бгу Виі§-агаті 
а ЗегЬаті, і пагезгсіе У'іеікогизбш шгаг 2 Віаїогизаті, ш гбгпісу 
об рогозіаІусЬ Зіошіап, а тіапошісіе об СгесЬбш і Зіошакбш, 
об ЗегЬо-СЬопуаібш і об Зіошепсбш. Туїко ге и Зіошепсбш гог- 
гбгпіапіе іо о§тапісга зі$ бо г§* 1 озек сгуїі зуІаЬ аксепіошапусЬ, 
а гпоши и У'іеікогизбш гогу/і]а зі$ шібгпе гоггбгпіапіе біигзге^о 
іпуапіа зато^їозек рггусізкошусЬ (аксепіошапусЬ) а кгбізге^о 
іпуапіа, 2 іепбепод ки геги, зато^Іозек піерггусізкошусЬ (піе- 
аксепіо шапу сЬ). 

РггесЬошушапіе ш тузіепіи і^гукошет і гтогіоіо^ігошапіе 
гбгпусЬ іпіопасц убазсіше іезі іуїко гЬіогошізки і^гукошети зегЬо- 
сЬопуаскіети, а ш тпіеізгут зіорпіи іакге зїошепзкіети. У'згузі- 
кіе іппе і^гукі зіошіапзкіе, ш іе] ІісгЬіе іег икгаіпзкі, зігасііу іеп 
и^гукошіопу еіетепі тигукаїпу, рггепозгопу тузЦ і^гукогпашсг^ 
піеіуїко бо зіапи ргазІошіапзкіе§-о, аіе іакге бо зіапи ргааг]о- 
еигоре]зкіе§-о. 

2 па 1 аг 1 аЬу зі$ іакге зрога шщгапка убазсплгозсі тогїо1о§ісг- 
пусЬ, обгбгпіаз^сусЬ іегуіогіит, а убазсішіе гЬіогоуизко і^гукоше 
икгаіпзкіе об іегуіогіит шіе 1 когизкіе§чз, а зроіукапусЬ Ь^бг іо 
шуі^сгпіе и кікгаіпсбш, Ь^бг іег і и іппусЬ ЗІошіап. У/їазсплгозсі 
іе роті]ат. 2ашуаг$ іуїко, ге, ш гші^гки г убазсішеті і^гукоу/і 
икгаіпзкіети ргосезаті Ьізіогусгпо-їопеіусгпеті, зузіет бекііпа- 
суіпу икгаіпзкі рггебзіауиа зугоізіє идтирошапіе іурбш бекііпа- 
су]пусЬ. Могпа іег зіуиегбгіс ш икгаіпзкіт гасЬошапіе озоЬпеі 
їогту Уокаііуи зіп§-. тазе, і Гет. ОУоІасга 1. ро}. г. т. і г.), §-бу 
іутегазет ш угіеікогизкіт рггурабек іеп гіаі зі§ їогтаїпіе г N0- 
тіпаііует, обгбгпіаі^с зі$ об піе§-о боріего па §гипсіе зупіак- 
іусгпут сгуїі зкіабпіошут. 
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^ гакгезіе коп]и§*асіі гагпасг^ іуїко 

1 ) 1 . рі. (І-^ озоЬ$ 1 . шп.) па -то (-мо), шіазсіш^ гбшпіег 
зегЬо-сЬогшаскіети і зіошепзкіети, 

2 ) їиіигит орізоше га ротос^ сгазошпіка -іти, -іте, пр. 
ходитиму, ходитиме і і. р. 

* 

^ & 

Иа іегуіогіит і^гукошет икгаіпзкіет зішіегбгату сокоішіек 
іппе шріушу оЬсо^гукоше, апігеїі па іегуіогіит і^гукошет шіеі- 
когизкіет сгуїі гозуізкіет. ^зрбіпу іт іезі шріуш різтіеппісіша 
сегкїешпо 8 Іошіап 8 кіе§-о, сЬосіаі, тогпа рошіебгіес, ге па тузіепіи 
І^гукошет шіеікогизкіет гагпасгуі зі$ оп зііпіез, апігеїі па т. ]. 
икгаіпзкіет. ОЬзазпіа зі$ іо рггебешзгузікіет о шіеіе шсгезпіеі- 
82^ баі^ росг^ікбш рггеішаггапіа зі$ игушапе] ш Козіі сегкіешпо- 
зіошіапзгсгугпу па согаг Ьагбгіе] пагобошщсу зі$ ]$2ук Іііегаскі 
гозуізкі. І^гук газ икгаіпзкі шугбзі піегбшпіе рбгпіеі рггебешзгузі- 
кіет па робіоги і^гука Іибоше^о, и 1 е§*аі^с іуїко бги§-огг$бпут 
шріушот, 2 іебпеі зігопу і^гука гозу] 8 кіе§-о, 2 бги§іез газ зігопу 
З^гука роїзкіе^о. 

Іако ]ебеп 2 рггукіаббш §гипіошпіеіз2Є§-о рггепікпі^сіа сег- 
кіешпозіошіапзгсгугпу бо шіеікогизгсгугпу, апігеїі бо таїоги- 
згсгугпу сгуїі икгаіпзгсгугпу, тогпа рггуіосгус, ге рггутіоіпік 
„зїобкі" та ш икгаіпзкіт розіас зоіобку] (солодкий), 
а ш гозуізкіт зїабко] (сладкій), оЬок зоїоб (солод) „зїбб". 

Зкіаб Іекзукаїпу сгуїі зІошогЬібг і^гука икгаіпзкіе§-о гашіега 
ш зоЬіе Ьег рогбшпапіа ші^сез гбгепі сгуїі ріеплпазікбш, гасгег- 
рпіфусЬ 2 з^гука ро 1 зкіе§-о і іуїко бозіозошапусЬ бо їопеіукі 
і тогіоіо^і икгаіпзкіеі, апігеїі зІошогЬібг шіеікогизкі сгуїі го- 
зуізкі. 

Иа §ллгагасЬ ЬіаїогизкісЬ і па і^гуки різтіеппісіша Ьіаіо- 
гизкіе§-о з^зіебгішо і шзрбїгусіе г Роїакаті і^гукочлгуті члгусізп^Іо 
Ьагбго Іісгпе і §бфокіе зіабу. 

Рггу саіеі обгфпозсі оЬзгаги сгуїі іегуіогіит і$гукоше§-о 
икгаіпзкіе§-о піе іуїко об роїзкіе^о, аіе іакге об шіеікогизкіе^о 
г Ьіаіогизкіт піе ба зі$ ]ебпак гарггесгус, ге ізіпіе]^ §ллтгу кге- 
зоше, рггеізсіоше, бо решпе§-о зіорпіа ті^згапе, і. ]. іакіе, ш кіб- 
гусЬ еіетепіу икгаіпзкіе рггеріаіаі^ зі$ г Ьіаіогизкіеті і шо^біе 
г шіеікогизкіеті. О іакісЬ §-шагасЬ ігибпо піекіебу рошіебгіес, 
сгу гаїісгус ]е бо гЬіогошізка икгаіпзкіе^о, сгу іег бо Ьіаіоги- 
зкіе§*о ІиЬ шіе 1 когизкіе§-о шо§* 61 е. Сшагу іакіе зіоід. па ро§тапісги 
бмшсЬ оЬзгагбш сгуїі гЬіогошізк і^гукошусЬ, ротіто ге піекібге 
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сесЬу кагаїуЬу зіжюшсго \уурошіебгіес зі$ аІЬо га іебпет, аІЬо 
іе2 га бгшрет гЬіогошізкіеш. 

Та рг 2 е]зсіошо 8 С і піеокгезіопозс оЬіазпіа зі$ аІЬо азушіїасі^ 
еіпісгп^ сгуїі зіорпіош^ бепасіопаїігасіз ^гукош^, і. ]. Ьфгіо па- 
зусапіет ріегшоіпеі §ллгагу икгаіпзкіеі согаг Іісгпіеізгеші еіешеп- 
іаші шіеікогизкіеті (ІиЬ Ьіаіогизкіеті), Ьфг' іеі обшгоіпіе икга- 
іп 82 С 2 епіет §ллгагу лл^іеікогіізкіе] (ІиЬ Ьіаїогизкіе]), аІЬо їеі обшіе- 
сгп^ сщ§бозсщ саіе^о іегуіоцит ]$ 2 укоше§-о о§-61по-гизкіе§-о 
і піерггегушаїпозсщ копіакіи гбгпогобпусЬ £шаг іе§-о іегуіогіит. 

^ кагбут гагіе іакісЬ §л/уаг рггеізсіошусЬ, ті^згапусЬ ті$- 
сігу гЬіогошїзкїет ^гукошет роїзкіет а икгаіпзкіет шсаіе піе 
розіабату. Сшагу 33. аІЬо шугагпіе роїзкіе, аІЬо іеі шугагпіе 
икгаіпзкіе. Ргосг іе§-о осгушізсіе ]е8І: Ьагсіго шіеіе іпбушібибш 
бши^гукошусЬ, і. тіезгсг^сусЬ ш 8шо]еі §Іоше оЬа Іе тузіе- 
піа з^гукоше гбтюггфпіе. Кгесг ргозіа, ге тіезгсг^се зі$ ш ]е- 
бпеі § 1 ошіе бша тузіепіа і^гукоше, шгаг ге зрозоЬаті ісЬ иге- 
шпф-гпіепіа і рггезтошапіа (регсерсзі) робсгаз оЬсошапіа зроіесг- 
пе^о га ротос^ тошу Іибгкіе], шгаіетпіе па зіеЬіе оббгіаіумдцз. 

* 

* * 

Иа робїоги гЬіогошізка з^гукоше§-о икгаіпзкіе§-о, з'ако кот- 
ріекзи гбгпогобпусЬ £шаг икгаіпзкісЬ, шугбзї офіпу з^гук Іііе- 
гаскі изшіаботіопусЬ пагобошо Іікгаіпсбш. Ріегшоїпіе рошзіашаіу 
пашеі бша іакіе і^гукі Іііегаскіе: ]ебеп ш Іікгаіпїе шзсЬобпіеі, 
гозуізкіе], }ако і^гук „таіогозуізкі" ІиЬ „та1огизкі“, 2 сепігет 
ш Кі]ошіе, бги§і газ ш ІЖгатіе гасЬобпіе] сгуїі ш Са1їс]і шзсЬоб- 
піе], З а ко З^гук „гизіпзкі“ (гиіЬепізсЬ, ^етеіп-гиІЇїепізсЬ) ІиЬ „гизкі“, 
ш гбгпісу об гозуз8кіе§*о, 2 сепігит ше Ьшошіе. Иазі^рпіе оЬа іе 
]^гукі гіаіу зі$ ш ]ебеп і шуішоггуі зі$ шзрбіпу і^гук Ііїегаскі 61а 
саіе] „Ібкгаіпу“, ш ]е] пошосгезпет и^сш. Теп з^гук зїаі зі^ 61а 
шзгузікісЬ Іікгаіпсбш погшаїп^ тош^' оісгузі^ і тасіеггузіз, 
а „тіїозс тошу оісгузіе}" обпозі зі^ и Укгаіпсбш шіазпіе бо іе§-о 
І^гука, кі:бге§^о піе то§-^ іт газЦріс габпе іппе і^гукі рапзішоше, 
игг^бошо оЬоші^гиі^се. 

$ 

2е зігопу різапіошо-шггокошеі і^гук різтіеппісіша икгаіп- 
зкіе^о гбшпіег шуобгфпіа зі^ об шзгузікісЬ іппусЬ з^гукбш Іііе- 
гаскісЬ зІошіапзкісЬ. 2 §-обпіе 2 паіиг^ і^гука шуташіапіошо-зіи- 
сЬоше^о шуішоггуїу зі^ ш икгаіпзкіт ^гуки різапіошо-шггоко- 
шут зшоІ8і:е зкозаггепіа шуоЬгагеп різапіошо-шггокошусЬ 2 обро- 
шіабаз^сеті іт шуоЬгагепіаті шуташіапіошо-зІисЬошеті. 
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2 е зїапошізка аИаЬеіи сгуїі гЬіоги ^оЬгагеп різапіошо- 
мгггокошусЬ, ш обегшапіи осі шуоЬгагеп шушашіапіошо-зІисЬо- 
ллгусЬ, ІЛсгатсу паїегд. сіо Зїошіап шзсЬобпісЬ, і. ]. (Зо іусЬ Зїо- 
ллдап, кібггу оїггутаїі і. гш. „сЬггезсцапзїшо" 2 Вігапсіиш га ро- 
згебпісімет і^гука різапіошо-ш2гокоше§*о сегкіешпо-з1ошіапзкіе§-о, 
гбгпісу об Зїошіап гасЬобпісЬ, кібгут і. гш. „сЬг2езсі]апз1:шо а 
гозіаіо газгсгеріопе 2 Кгути рггег розгебпісіллго ^СТосЬбш і Міет- 
сбш. ^ іе] шзсЬобпіе] §гиріе Зіошіап зсЬггезсцапігошапусЬ зро- 
іукату Виі§-агбш, ЗегЬбш, Козіап і ІЗкгаіпсбш (Маїогизбш, Ки- 
зіпбш). 

2 Ьіогошізка ]$гукоше, кібге и 1 е§ 3 у оббгіаїушапіи оЬи козсіо- 
ібш, гагбшпо шзсЬобпіе§-о, ]ак і 2асЬобпіе§*о, гограбіу зі$ ш бгіе- 
бгіпіе різапіошо-шггокоше] па бша оЬогу різтіеппісге. Иа іегу- 
Зогзит і^гукошет зегЬо-сЬогшаскіет, ш зїегге шуташіапіошо- 
зІисЬоше] тпіе] ші^се] зебпоіііет і піеробгіеіпет, ге зігопу різа- 
піошо-шггокоше] рошзіаіу бша пагобу: зегЬзкі і сЬогшаскі. Ро- 
боЬпіе ш пошзгусЬ сгазасЬ бо ішогг^се^о зі$ і^гука Ьіаіогизкіе^о 
зіюзошапо бша аІїаЬеіу: шзсЬобпіе§-о росЬобгепіа гозуізкі 61 а 
ргашозІашпусЬ, гасЬобпіе^о росЬобгепіа Іасіпзко-роізкі 61 а каі:о- 
Іікбш. Рггу б^гпозсі бо шзрб 1 пе§-о з^гука 61 а шзгузікісЬ Віаіоги- 
зіпбш аІїаЬеі гозуззкі, 2 решпеті гтіапаті і игиреіпіепіаті, изиша 
зше§-о шзрбігашобпіка, аЬаЬеі їасіпзко-роізкі. Аіе іег Віаіогизі- 
пбш ргашозІашпусЬ іезі Ьег рогбшпапіа ші^се], апігеїі каіоіікбш. 

^ гакгезіе 1 опето§та 1 зі, і:. ]. ко]аг2Єпіа \ууоЬгагеп паіргозі- 
згусЬ еіешепібш різапіошо-шггокошусЬ 2 шуоЬгагепіаті пазргозі- 
згусЬ еіетепібш \^уташіапіошо-з 1 исЬо\^усЬ, рапи]е ш різтіеппісі:- 
л^іе икгаіпзкіет і:а зата газаба, со ше шзгузікісЬ іппусЬ різтіеп- 
пісішасЬ шзсЬобпіо-зїошіапзкісЬ, 2 шу^Шеш зегЬзкіе^о. ^ гшщгки 
2 шіазсішозсіаті шуташіапіошо-зІисЬошеті гЬіогошізка і^гуко- 
ше§-о зегЬо-сЬоплтскіе§-о, ч/ууоЬгагепіа роіебупсгусЬ еіетепібш 
різапіошо-шггоко^сЬ сгуїі роіебупсгусЬ Ііїег козагг^ зі$ 2 шу- 
оЬгагепіаті розебупсгусЬ гІогопусЬ е 1 етепі:бш \ууташіапіошо- 
зїисЬошусЬ сгуїі розебупсгусЬ §Зозек, Ьег гасЬобгепіа зебпусЬ 
ш бги§іе, Ьег ріизбш і тіпизбш. Іезі їо іа зата газаба, кібга 
сЬагакїегугошаїа шо^біе ріегшоіпе різтіеппісЬлю сегкіешпо-зїо- 
шіапзкіе. Сгаіета зрбі^іозкоша сгуїі шуоЬгагепіе Іііегу зрб 1 §- 1 :о- 
зкоше} козаггу зі$ Ьег гезгіу 2 іопет^ зрбі^іозкош^ сгуїі 2 шуо- 
Ьгагепіет §Зозкі зрбі^іозко^еі, піе роіггеЬиз^с огпасгепіа ,Дшаг- 
бозсі и (піе-згебпіоз^гукошозсі) ІиЬ „ті^ккозсі а (згебпіоі^гукошозсі) 
боріего рггег §та!ет^ зато^іозкош^ (а | я, у | ю,. о | е, а | е Ь, 
ьі | и і). То ІЄ2 ш акаЬесіе зегЬзкіт піе тату шсаіе Іііег я ю ьі, 
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аіе га іо тату Іііегу і нь ль Ь і). №іотіазі ш рогозіаІусЬ різтіеп- 
пісЬл/сісЬ зІошіапзкісЬ 2 аІіаЬеіет росЬосігепіа сегкіемгю-зіошіап- 
зкіе§*о зіозще зі$ газасіа, ге гбгпіса „ішагбозсі“ а „ті$ккозсі“ 
зр 61 §бозек шугага зі$ піе затеті Іііегаті 8рб1§1озко\теті, аіе 
іуїко пазі^риз^сеті ро пісЬ Іііегаті зато§ 1 озкошеті (а | я, у | ю, 
о | є, з | е к, ьі | и і) ІиЬ іег, рггу Ьгаки 2§-1озкі ш бапет тіеізси,. 
ісЬ зиго§-аіаті (*ь | ь). 

РосіоЬпа газасіа рггеіашіа зі§ ропіек^б іакге ш різтіеппі- 
сішасЬ зІо^іапзкісЬ 2 аІїаЬеіет росЬосігепіа Іасіпзкіе§-о, пр. ш рої- 
зкіет (у | і, а | іа, о | іо, и | іи, е | іе...), ш сгезкіет (у | і, е | е)... 

'У/ різтіеппісілл/іе икгаіпзкіет паїегу іи гоггогпіапіе а | я, 
у | ю, е | є, и | і... Мета гозуізкіе^о гоггбгпіапіа з | е (к) огаг 
ьі | и (і), аіе га іо ]езі, г§-обпе 2 паіиг^ зате§-о і^гука шуташіа- 
піошо-зІисЬоше§-о, гоггогпіапіе е | є, и | і. ^ икгаіпзкіт гпікіо 
гиреїпіе гоггогпіапіе ргазІошіапзкісЬ у (зі.-сегк.-зіош. г м) а і (зі,- 
сегк.-зіош. н), паіотіазі е (зі.-сегк.-зіош. г к) гш^гіїо зі$ ш і, 
а оЬок іе§-о, ]ако баїзгу сц§- шгбіигепіа шібгпе^о зато§бозек 
е і о, гіашіїу зі$ зато§1озкі згебпіо^гукоше гш^гопе, огпасгапе 
ш різошпі икгаіпзкіеі рггег і ї, а рої^сгопе г тпіеізг^ ІиЬ ші$к- 
зг^ згебтоі^гукошозсц („ті^ккозсіз") зрбі^їозек рорггебгадоусЬ. 

№е та]^с Іііегу, кібгаЬу рогозіашаїа ш іакіт зіозипки бо о, 
Іак я бо а і ю бо у, Іікгаіпсу иіу^мщц. рої^сгеп йо ньо ль о 
с ь о..., со рггуротіпа зегЬзкіе 30 вь о ль о її о І] о... 

^о^біе різошпіа икгаіпзка паїегу бо „пазаІігиізіусгпіеізгусЬ",, 
піе рогозіашіа Ьошіет рггу сгуіапіи ргашіе габпе] ш^ірітгозсі со 
бо шуташіапіа ро]ебупсгусЬ іопет (д/ууоЬгагеп §бозек) і ісЬ ро- 
І^сгеп. ЬІіезіеіу, иггесгушзіпіапіе рггусізки сгуїі аксепіи рггу шу~ 
ташіапіи саїусЬ шугагбш рогозіашіа зі$, робоЬпіе }ак ш різтіеп- 
пісішіе гозуізкіет, Ьіаіогизкіет, Ьиі^агзкіет і зегЬзкіет, Ь^бг іа 
гпа]отозсі зате§-о і^гука ^ташіапіошо-з1исЬоше§-о, Ь^бг іег бо- 
тузіпозсі сгуіеіпіка оЬсоі$гукоше§-о. ^ зегЬзкіт бої^сга зі$ ба 
іе§-о Ьгак огпасгапіа гбгпогакіе] іпіопаср, іак сЬагакіегузіусгпе] 
61 а зігопу \^уташіапіошо-з 1 исЬоше] і^гука зегЬо-сЬогшаскіе§-о. 
Тгибпо зебпак д/уута^ас об шзгузікісЬ іусЬ пагоббш іак баїеко 
іб^се^о аіігиігти і розші^сепіа зі$, агеЬу ге шг§і$би па оЬсусЬ 
сгуіеіпікбш тагпошаїі тпбзішо сгази і епег^і итузіоше] па огпа- 
сгапіе рггусізки (аксепіи) і іпіопас]і. Оо іе§-о іггеЬа бобас іги- 
бпозсі іесЬпісгпе і копіесгпозс ирзіггепіа бгики гпакаті буіакгу- 
іусгпеті, со росщ§*а 1 оЬу га зоЬ^ гпасгпе гші^кзгепіе козгібддг 

бгики і тогоіпе] ргасу когекіогзкіе]. 

* 

* * 
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Зїизгпіе ідллегбгіту, ге пайка рошіппа зіас рога роїііукз. 
Ошашіа]^с оЬ]екіушпіе іакіе ІиЬ ошакіе 2]ашізка ^гукоше і зро- 
Іесгпе, піе паїегу башас розїисЬи робзгеріот іакіе] ІиЬ ошакіе] 
ог]епіас]і роїііусгпе]. Аіе со росг^с, іегеїі зашо гусіе зроіесгпе 
]езі зсізіе гшщгапе 2 ро1іїук% а гогігг^запіа і^гукогпашсге 53. 
Іуїко ]есіп^ 2 обтіап гогігг^зап зроІесгпусЬ? Сгузіо іеогеіусгпе, 
обегшапе осі гусіа ігакіошапіе іакісЬ кшезі]і ]ез1: осгушізсіе Ьаг- 
сІ20 рог^бапе, аіе гшукіе, шішо шоіі і сЬ^сі, росщ§*а га зоЬ^ б^- 
іепіе сіо шусі^апіа шпіозкбш ргакіусгпусЬ. 5 ^ іо зшоізіе епег§-]е, 
шгаіешпіе зі$ игаїегпіа^се. 

Іегеїі изшіаботіепіе пагобоше озщ§піе решіеп зіоріеп паі$- 
гепіа, рггесЬосігі опо V/ б^гепіе бо ирапзішошіепіа пагобошозсі, 
і:. ]. бо рапзішошозсі ипагобошіопе], сЬосЬу пашеі іа рапзішошозс 
Ьуіа рапзішошозсщ піе аЬзоІиіп^, аіе іуїко шсіеіаіа зі$ ш їогт$ 
аиіопот]і пагобошозсіоше]. О^гепіе іакіе ]ез1: боттиі^сут сгуп- 
пікіет роїііусгпут, гшїазгсга ш іакісЬ сгазасЬ, ]ак пазге, кіесіу 
іо оЬІ^б пагобошозсіошу і коіошасігпа пагобошозсіоша згаїеіз 
па саіе] ргашіе рошіеггсЬпі киїі гіетзкіе]. Оашпіе] рггешагаїо Ащ,- 
гепіе сіо §тирошапіа зі$ шеб1и§* шзкагбшек їапаіугти геїнедпе^о. 
Огіз д/уугпапіе ге 1 і§-і]пе зіа]е зі$ рошоїі ггесг^ ргушаіп^ кагбе§-о 
озоЬпіка. ^ тпіеі ІиЬ ші^се] об 1 е§ 1 Є] рггузгіозсі ггесг^ ргушаіп^ 
Іибгі ро]ебупсгусЬ зіапіе зі$ ісЬ шугпапіе пагобоше. Огіз ]ебпак 
тошу о іет Ьус піе тоге. Ьибгіе §гириі^ зі$ пагобошо і шраба]^ 
ллге шзсіекіозс, ]е2е1і зі$ ісЬ о§тапісга роб іуш Ш2§-І$бет. 

Мо2е 2 сгазет гарашце ]акіз о§- 61 пу і^гук ротоспісгу ті$- 
бгупагобошу, а шіебу игпапіе і^гукбш пагобошусЬ зігасі зш^ 
озігозс і Ь^бгіе зі$ гогитіаіо зато рггег зі$. Огіз кагбу пагбб 
бота^а зі$ іакісЬ затусЬ ргаш, іакіеті сіезг^ зі$ іппе пагобу. 
2а1ісгапіе пр. Окгатсош бо гг^би пагобошозсі розіебпіеізге^о £а- 
іипки (тіпбеп/уегіі§*е ІМаііопаїііаі) тизі §1фоко игагас бит$ па- 
гобош^ Іікгаіпсбш пагобошо изшіаботіопусЬ. 

^еб 1 и£ те§-о озоЬізіе§-о гараігушапіа оріегапіе Ьибошу рап- 
зіша па газабгіе пагобошозсіоше] сгу іег пагобоше] (ш §типсіе 
ггесгу іо шзгузіко ]ебпо) ]езі попзепзет. 01а тпіе ібеаіет рап- 
зіша ]езі рггебешзгузікіет Згшаісагіа, гі^сгопа ш ]ебпо іпіегезаті 
о§- 61 по-рапзішошеті, екопотісгпеті, §-озробагс2еті і і. б., і игпа- 
І^са Ьегш2§-1^бпе гбшпоиргашпіепіе шзгузікісЬ гатіезгкиі^сусЬ 
пагобошозсі. То іег Згшаісаг, тбші^су і різг^су ро піетіески, 
роб шго-І^бет рггупаїегпозсі рапзішошез шоіі Ьус Згшаісагет, 
апігеїі Ніетсет. То зато Згша]саг тбшщсу ро шїозки ІиЬ ро 
їгапсизки. Такіет затет о§-б1по-рап8ішошет робіогет 61 а гог- 
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кшіїи гбгпусЬ пагобо^озсі шо^іа Ьуїа Ьус піеЬозгсгка Аизітіа, 
а гасге] Аизі:го-^$£ту, §*буЬу піе Ьгиїаіпе ропіешіегапіе ргашіе 
шзгузїкісЬ пагобошозсі, ишагапусЬ га „тіпбегшегії^е", рггебе- 
шзгузЙкіет рггег Мабгіагбш, а паз^рпіе рггег ІМіетсбш, а оЬок 
іе§-о £буЬу піе шргозі: §биріа ше§-а 1 ошапіа згапошпе] бупазф, 
шгаг 2 ]е] росЬІеЬсаті і роріесгпікаті, б^г^суті бо 2а§-агпіапіа 
гіет озсіеппусЬ, шсЬобг^сусЬ бо зкіаби іппусЬ рапзіш. Така ро- 
Іііука гасЬІаппа піе ба зі$ ро^обгіс 2 іпіегезаті рапзіша шіеіопа- 
гобоше^о і тизі }е ргошабгіс бо 2§чіЬу. 

^ зіозипки бо ІЖгатсош Аизігіа игпашаїа ісЬ обгфпозс 
пагобош^, зїозошаїа газаб$ гбшпоиргашпіепіа і сЬсіаІа 2 Са 1 іс]і 
^зсЬобпіе] зішоггус зшоіе^о гобгаіи Ріетопі, та]^су бгіаіас 
рггусі^аі^со па кікгаіпсбш, рггезІабошапусЬ рггег рапзішо го- 
зуізкіе. 

Рапзіша „зиксезу]пе“, рошзіаіе 2 обїаткбш Аизітіі, Ргиз 
і Коз]і, а рггебешзгузікіет СгесЬозІошасіа і Роїзка, піе то§-^ зі$ 
ро§-обгіс г тузЦ о гбшпоиргашпіепіи шзгузікісЬ гатіезгкиІ^сусЬ 
]е пагобошозсі і игпаіз га £ІбтіусЬ §-озробаггу кга]и рггебзіа- 
шісіеіі іебпе] іуїко пагобошозсі „ратадсе]“: ш СгесЬозїошасіі 
СгесЬбш, ш Роїзсе Роїакбш. Іезіїо роїіїука кгбікошггосгпа, Ьіфпа 

1 г§-иЬпа. 

Саіа згіика боЬге§-о ггфгепіа ро 1 е§-а піе па рггесішбгіаіа- 
піи іети, со зі$ ш габеп зрозбЬ піе ба шукгезііс г гусіа зро- 
їесгпе^о, аіе па іет, агеЬу пигіи^се рг^бу ггогитіес, шзрбібгіа- 
їас іт і ш іеп зрозбЬ }е орапошас. 

Зато ізіпіепіе сге§*оз іезі епег§-]^, шушоїиі^с^ баїзге коп- 
зекшепсіе. Ізіпіепіе решпе^о оЬзгаги сгуїі гЬіогошізка і^гукоше^о, 
ізіпіепіе гаЬуІкбш решпе^о і^гука іезі епег^із, рготіепіеі^с^ 

2 оЬіекіи Ьабапіа і шуїшаггаі^с^ ш §бошасЬ Ьабасгу игпапіе 
обгфпозсі, игпапіе оше§-о ізіпіепіа гагбшпо ріетіепіа сгуїі Іиби, 
]ако іег пагоби, Ьл^огг^се§-о ]ебп^ саіозс роб Ьазіет шзр 61 пе§-о 
І^гука пагобоше§-о. 3 ^ шргашбгіе „Ьабасге“, гакгушаі^су осгу 
і изгу па шутош$ їакібш, рггекиріепі Ьцді іо ш ргозіет гпасге- 
піи 1е§*о шугаги рггег гаіпіегезошапе ш іет ггфз^ і зігоппісіша, 
Ьфг іег оіитапіепі рггег згошіпігт і їапаіугт, і ш гшщгки г іет 
їаізгиз^су ггесгушізіозс оЬіекіушп^. Тасу іе§*отозсіе ро ргозіи 
ргозіуіииі^ паик$ і рошіппі іег Ьус оброшіебпіо ігакіошапі. 

2 бги§-іеі зігопу изшіаботіепіе пагобоше Іікгаіпсбш іезі; епег- 
§-]3, каг^с^ іт бота§-ас зі^ игпапіа ісЬ обг^Ьпозсі пагобоше] ге 
шзгузікіеті ^ріушаз^сеті зЦб копзекшепсіаті. Іегеїі пашеі: 
и Віаіогизбш кіе!ки]е і гоггазіа зі^ изшіаботіепіе пагобоше, Ьаг- 
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620 сгиіе і геа^-иі^се па шзгеїкіе Іексешагепіе і ропіешіегапіе, іо 
со2 сіоріего тбшіс о кІкгаіпсасЬ, кібгусЬ зшіабопіозс пагобоша 
зі^§-а зшеті росг^ікаті гпасгпіе Ьагбгіе] оббаїопусЬ сгазбш? 

02 І 8 ІЄІ 32 Є роїогепіе Іікгаіпу і ІІкгаіпсбш рггурошіпа роїоге- 
піе Роїзкі і Роїакбш рггеб рошзіапіет оЬеспе§-о рапзіша рої- 
зкіе§-о. Роїзка Ьуіа робгіеіопа ротіебгу іггу рапзіша. Іікгаіпа 
]езі робгіеіопа аг ротіебгу сгіегу рапзіша: Ко8]е, Роїзк^, Киши- 
п]$ і. СгесЬозІошасі^. Решпе сг^зсі Роїзкі еіпо§таїїс2пе] Ь362 іо 
пі§-бу піе паїегаїу бо башпе§*о рапзіша ро1зкіе§-о, Ь^бг іег зіаїу 
рога пашіазеш ро 1 зкіе§-о гусіа пагобоше§-о. Решпе сг^зсі Іікгаіпу 
(рггешагпіе Кизіпі гакаграссу, башпіе] ше§їегзсу, а бгіз сгесЬо- 
зїошассу) зіаїу і зіо}^ рога пашіазеш икгаіпзкіе§-о гусіа пагобо- 
ше^о. Когсшіагіошапіе Роїзкі ргошабгіїо бо шуішаггапіа зі$ гбг- 
пусЬ іурбш пагобоч/уусЬ, і. і. гбгпурЬ Роїакбш. Когсшіагіошапіе 
Ібкгаіпу ргошабгі бо апа 1 о§-ісгпусЬ шупікбш. Иа іак гшапусЬ 
„кгезасЬ“ роїзкісЬ Роїасу 33. роші^згапі 2 оЬушаіеІаші іппусЬ па- 
гобошозсі. Ооіусгу іо іакге ІІкгаіпсбш па „кгезасЬ“ оЬзгаги 
гукоше§-о икгаіпзкіе^о. 

Міеіізту і тату гбгпе Роїзкі. Рггеб рошзіапіет оЬеспе§*о 
рапзіша ро 1 зкіе§-о ізіпіаіа Роїзка ш бизгасЬ Роїакбш, Роїзка та- 
ггеп, Роїзка ібеаі, Роїзка піегбшпіе шіесе} шагіа об бгізіеізге) 
Роїзкі рошоіеппеі і гшугобпіаїе]. 2 пасгпа ііозс, тоге памеі шіек- 
згозс бгізіеізгусЬ Роїакбш та ргашо со па]шуге] рошіебгіес: 

Іезгсге Роїзка піе 2§*іп^1а, сЬосіаг ту гуіету, 

§-бу іутсгазет башпіеізі Роїасу, позг^су РоІзк$ бизгасЬ зшо- 
ісЬ, тіеіі реіпе рга\д^о бо §-1оз2епіа 

Іезгсге Роїзка піе 2§їп$їа, рбкі ту гуіету. 

ІЖгатсош изшіаботіопусЬ і б^г^сусЬ бо зішоггепіа Іікгаіпу 
ч/ууобг^Ьпіопе] ш іе] ІиЬ оше] розіасі ]езі сЬуЬа зіозипкошо тпіе], 
апігеїі Ьуіо башпіе] Роїакбш изшіаботіопусЬ, аіе ]езі ісЬ аг пабіо, 
агеЬу па пісЬ Ьибошас рггузгіозс Ібкгаіпу. Оорбкі опі гу^ і го- 
бгіс зі^ Ь$б^, то§щ, 2 реїпз шіаг^ і пабгіе]^ рошіаггас: 

Ще не вмерла Україна... 

Рггеб шо]п^ зшіаіош^ ш Іопіе Аизіг]і ізіпіаіу „Ріетопіу“ 
і 61 а Роїзкі і 61 а Ібкгаіпу. СбуЬу піе Аизігіа, сЬуЬа ігибпіе] Ьу- 
ІоЬу зішоггус Роїзка піеробіе^і^. „Ріетопі“ іікгаіпзкі піе баї іут¬ 
сгазет ІІкгаіпу обозобпіопе]. 2баіе зі$, ге Коз]а бгізіеізга, бгіа- 
Іаі^са роб §-об!ет 5 . 5 . 5 . К. (С. С. С. Р.), сЬсіаІаЬу зішоггус 61 а 
ІІкгаіпу іакі „Ріетопі а , г сісЬет таггепіет росЬїопі^сіа шзгузі- 
кісЬ гіет икгаіпзкісЬ рггег ітрегіаіізіусгпе сіеізко ^згесЬгозіі. 

Іакіе рошіппо Ьус шоЬес іе§*о зіапошізко рггешібиі^се§о 
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роїііука ро 1 зкіе§*о, бЬаІе^о о Іозу раіізіма роїзкіе^о і о розіа- 
шіепіе §*о па ітаїусЬ робзіашасЬ, Ьег оЬашу шзігг^зпіеп ше- 
шп^іггпусЬ і сіозбш гешп^іггпусЬ? 

Копйікі роіе§* тосагзішошусЬ, кібге гогзгаграїу Роїзк^, бо- 
ргошабгії ті^бгу іппеші бо рошзіапіа піега1егпе§*о рапзіша рої- 
зкіе§*о. Тга^ебіз Роїзкі робсгаз іе§*о копйікіи Ьуїо іо, ге Роїасу 
роббапі сага гозуізкіе§*о пабгіешаїі па Ьа§*пеіу і і^ріїі Роїакбм, 
роббапусЬ сезагга піетіескіе§*о і сезагга аизігуіаскіе§*о і, об- 
шгоіпіе, заті Ьуіі рггег пісЬ і^ріепі. Сгу і тату сгекас, борбкі 
копйікі рапзіш, кібге робгіеіііу ті^бгу зіеЬіе Іікгаіп^, копйікі:, 
робсгаз кібге§*о ІЛсгаіпсу гроб згіапбагбш роїзкісЬ Ьеб^ зіе шга- 
Іетпіе і^ріс 2 ІІкгаіпсаті, шсіеіопуті бо „агнці сгеплюпе]", сгуг 
тату сгекас, борбкі іеп копйікі піе боргошабгі бо зішоггепіа 
озоЬпе§*о раіізіша икгаіпзкіе§*о ? 

Сіа гароЬіе§*апіа шзгеїкіт іе§*о гобгаіи ешепіиаіпозсіот га- 
гбшпо рапзішо роїзкіе, ]ак і зроіесгепзішо гбгеппіе роїзкіе ро- 
шіппу гаг па гашзге шуггес зіе Ьгбигпеі і згкобііше] сЬітегу, ге 
ш Роїзсе §* 05 робаггаті 53. іебупіе „гбгеппі Ро 1 асу“, а ге шзгузсу 
іппі іо ісЬ роббапі. Роїзка їзіпїе]е піе іуїко 61 а гбгеппусЬ Роїа- 
кбш, аіе шо§*б 1 е 61 а шзгузікісЬ зшусЬ оЬушаіе'Іі. РапзЬлю, |ако 
рапзішо, рошіппо оіасгас ]ебпакош^ оріек^ шзгузікіе и§гироша- 
піа і гггезгепіа Іибгкіе, гашагіе ш ]е§*о §гапісасЬ. Роїзкі рапзіша 
піе шоіпо иіогзатіас г пагобет роїзкіт. Такіе иіогзатіапіе ]езі 
зкиікіет тузіепіа шугагоше§*о і кібсі зіе г шута§*апіаті 1о§*ікі 
еіетепіагпе]. Іегеїі рапзішо піекібгусЬ оЬушаіеІі іебупіе га ісЬ 
рггупаїегпозс пагобош^ ігакіїце ро тасозгети, піе та ргаша шу- 
та§*ас об іусЬ оЬушаіеІі піе іуїко „ті 1 озсі“, аіе пашеі шіегпозск 
Иа тіїозс іггеЬа зоЬіе рггебешзгузікіет газіигус. 

РапзЬлго роїзкіе піе рошіппо зкагушас апі кікгаіпсбш, апі іп- 
пусЬ зшоісЬ „іпогобсбм“ па ма 1 к$ о з\л^ пагобошозс і шо§*б 1 е 
о зтце ргаша га ротос^ теіоб копзрігасуіпусЬ і каіакитЬо- 
\лгусЬ, |ак іо тіаіо тіеізсе ш Коз]і сагзкіе], а оЬеспіе та тіеізсе 
ш Козіі „зошіескіеі“. Кгесг^ рапзіша рошіппа Ьус ігозка о га- 
зрака|апіе шзгузікісЬ роіггеЬ киїіигаІпусЬ і пагобошусЬ гагбшпо 
Ібкгаіпсбш, |ак і шзгеїкісЬ іппусЬ „тпіеізгозсі пагобошусЬ“. 
А шіебу боріего та зіе ргашо г^бас об пісЬ Іоіаіпозсі і зоїібаг- 
позсі о^біпо-рапзішоше]. 

Рггебешзгузікіет згкоІпісЬлю икгаііізкіе рошіппо Ьус оіо- 
сгопе ігозкіш^ оріек^ шіабг роїзкісЬ і зроіесгеіізіша ро 1 зкіе§*о. 
ІЬлдепсгепіет іе§*о рочлдппо Ьус гаїогепіе і иіггутушапіе ипішег- 
зуіеііг икгаіпзкіе§*о ше Ьшошіе, а піе м габпет іппет тіезсіе, 
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агеЬу ІЛсгаіпсу піе роіггеЬошаІі гаіошас Аизігіі, кібга рггесіег 
шіаіа іт оішоггус ше Ьллюшіе ісЬ шіазпу ипішегзуіеі. 

Ііргашіаізс роїііуке 0§гапіс2еп і рггезіасіошап, Ь^бгіе зіе роб- 
іггутушаїо о^тапісгапусЬ і рггезІабошапусЬ зіаіу їегтепі ргге- 
сішрапзішошу. ^оЬес іе§*о 53 іуїко бшіе бго§*і бо шуЬоги: АІЬо 
шуі^ріс бозгсг^іпіе „іпогобсбш“, — со осгушізсіе піе баїоЬу зЦ 
изкиіесгпіс, — аІЬо іег ісЬ игпас га гбчлтоиргашпіопусЬ шзрбі- 
оЬушаіеІі піеіуїко іпбушібиаіпіе, аіе іакге гЬіогошо, і рггег Ьег- 
\уг§*1$бпе гбшюиргашпіепіе рггушщгас ісЬ бо рапзіша. 

ТггеЬа зіе 2 іет зріезгус, агеЬу рггег обшіекапіе і бгагпщсе 
ргакіукі піе шуішоггус ирозІебгопусЬ іакіе§*о пазіго]и, іакіш 
зі$ обгпасгаїі ^іозі зіозипки бо Аизігіі. Кіебу ісЬ гарешпіапо, 
ге Аизігіа гшіепі іакіук^ і рггергошабгі баїеко іб^се геїогту, га- 
Ьегріесгаі^се іт шзгеїкіе ргаша пагобоше і затогг^боше, обро- 
шіабаїі: „ІМіе сЬсету об Аизігіі габпусЬ геїогт, сЬсету іуїко, 
агеЬу Аизігіа шупіозіа зі$ об паз“ (сЬе зепе уаба). 

РгашборобоЬпіе Ьізіог]а роіосгу зі$ рггузгіозсі іппеті 
бго§*аті, апігеїі іосгуїа зіе ш рггезгіозсі. ^оЬес рггеітиі^сусЬ 
2§*гог^ окгорпозсі шо|пу тіпіопе] іуїко згаїеіісу ІиЬ гшугобпіаіе 
паіигу Ь$б^ пашоїушас бо \лю]пу, сЬосіагЬу іті$ паізші^ізгусЬ 
Ьазек Міе|ту пабгіеіе, ге і ІЖгатсу піе Ь^б^ рагіі бо шо|пу, 
кібга 61 а пісЬ затусЬ ЬуїаЬу зігазгп^. кЦзк^. 

Іегеїі Иіетсу ш ИіетсгесЬ, ш Аизігіі, ш Згшаісагіі і ш Коз]і, 
ротіто бгіеЦсусЬ ісЬ §тапіс роїііусгпусЬ, ге шг§* 1 $би па шзрбіпу 
І^гук і шзрбіпе різшіеппісішо, зіапошіїі іебп^ зроїесгпозс киїіи- 
гаїп^, іегеїі гбгпе рапзішошозсі піе рггезгкабгаі^ рогогишіешапіи 
зі^ га рошос^ шзрб 1 пе§*о іегука і оЬсошапіи киїіигаїпеши Ап§* 1 і- 
кбш і Ашегукапбш, Ргапсигбш і$гукошусЬ ше Ргапс]і, Згшар 
сагіі і ш Ве 1 §*іі, Нізграпбш ш Нізграпіі і гериЬІікасЬ роїибпіо- 
шо-ашегукапзкісЬ, Рогіи§*а1с2укбш Рогіи^аЦі і ВгагуЦі, іегеїі 
Роїасу, гогбгіеіепі ті^бгу кіікоша рапзішаші, зіапошіїі Ь^бг со 
Ь^бг іебеп пагбб роб \уг§*1ебет киїіигаіпут, іегеїі Китипочлде 
ш Китипіі, ш Коз]і, ш Аизіг]і і ш ^$§тгесЬ піе рггезіашаїі Ьус 
Іебпут пагобет, іегеїі іо зато ба зі$ рошіебгіес о ЗегЬасЬ 
ш башпет рапзіууїе зегЬзкіет і ш Аизіго-^е§*г2ЄсЬ, іо 61 а сге- 
§*ог Ьу икгаііісу піе то§*1і зіапошіс іебпе§*о пагоби і гогшцас 

зі^ шзрбіпіе Ьег рггезгкобу ротіто рггупаїегпозсі бо кііки 
раіізіш ? 

Могпа іег рггуризгсгас пабеізсіе іакіе§*о тотепіи Ьізіогусг- 
пе§*о, кіебу пашеі зргаша обг^Ьпе§*о Ьуіи рапзішоше§*о ба зі^ 
гаіаішіс роїиЬошпіе, Ьег кпли гогіеши, Ьег пізгсгепіа боЬуікбш 
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кикигу. ^узіагсгу сіо їе§*о сІоЬга шоіа і шга]ешпа 2§*осІа зігоп 
гаіпіегезошапусЬ. 

Огіз зіе па іо піе гапозі. Огізіеізге Ьус 11 $ Іисігкіе, гшугосі- 
піаіе і Г02шзсіес20пе, піе пасіаіе зіе сіо росІоЬпусЬ гогшщгап 
кшезі]і зрогпусЬ. Аіе кіо те, со Ьесігіе ш рггузгіозсі. 

Міе]шу пасігіеіе. 

^агзга^а, зіусгеп 1924 г. 


Ваисіоигп сіє Сотіепау . 
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ЗШУЕИЗКА РОНАОКА О ОУА^СТІ МЕ5ІСКАСН 

А РАРАЬЕЬУ х ). 

Вогепа Иешсоуа зіузеїа осі зує зіигку у ВаІагзкусЬ багто- 
іесЬ у зіоіісі ІМоуоЬгасІзке, оЬсі гсеїа тасГагзке, аіе осі гепу, кіега 
росЬагеїа хе зіоіісе Тгепсапзке, роуійки, кіега паїегі тегі пе]кга- 
5пе]зі а пеісіокопаїеізї сізіа сеіе зЬігку пазі зЬегаіеІку а Ьазпїгку. 

Ргірошепте зі §ігиспе ]е]і оЬзаЬ: Магизка, кгазпа, ргасоуііа 
а рокогпа сііука тизі зпазеіі кгиіе Іапї а ргопазіесіоуапі осі та- 
сесЬу а пеуіазіпї зезігу, Ноіепу. ^йпоЬо йпе V тезїсі іейпи га- 
сЬіеІо зе Ноіепе уйпе іїаіек, а рогисіїа Магизсе, аЬу \і х Іеза ргі- 
пезіа куіісі, Ьа Ьгогіїа |і гаЬііїт, пергіпезе-Іі \і. Віоисііс ро Іезе 
гаЬІесІїа іесіпои зуєііо, а сіозіа га піт ах па зат угсЬ. Тат Ьогеї 
уеіку оЬеп, а коїет пеЬо зейеіо па сіуапасіі катепесЬ йуапасі 
тигй: ігі ізои Ьеіоуоизї, ігі ]зои ]їсЬ тіасізі, ігі ]езіе тіасізі, а іі 
ігі пеітіасізі ізои пе]кгазпеізі. Иетіиуііі, ]еп іізе зесіеії а сіо оЬпе 
роЬІЇгеїі. ТесЬ сіуапасіе тигй Ьуіо сіуапасіе тезісй. Уеіку зесеп 
(іейеп) зесіеі Ьоге, іеп теї уіазу і уоизу Ьііе іако зпіЬ а V гисе 
сіггеї Ьаіук (куі). Магизка ргозіїа, аЬу зе зтеїа оЬгаіі, ге |і оігаза 
гіта. Уеіку зесеп оіагаї зе ]ї, со іат Ьіейа, а ксіуг зіузеї, ге |і 
зезіга роЬгогіїа зтгіі, ророзеї к пеітіасізїти Ьгаігоуі, Ьгегпи, сіаі 
ти Ьаіук сіо гику і гекі ти, аЬу ророзесії паЬоги. ]ак Ьгегеп га- 
тауі Ьаіукет пасі оЬпет, гасаі зпіЬ гогіауаіі, зіготку гасаіу ри¬ 
сей, росі Ьйскаті геїепаїа зе ігауіска, у ігауіссе гйгоуеіа зе рои- 
раіка сЬийоЬек а Ьуіо ]аго. Росі кгоуіт изсЬоуапу росі іізікаті 
гогкуеіаіу йаїку, а пег зе Магиза пайаіа,. Ьуіо ]ак Ьу тойгои ріе- 
пои ргозігеї. ИаігЬІа зе ]ісЬ рекпои куіки, ройекоуаіа зе тезіскйт 
а уезеїе розрісЬаІа йоти. ОгиЬу йеп розіаіа ]і Ноіепа рго іаЬойу. 
Уеіку зесеп ргейаі Ьаіук Ьгаіги сегупи, а ксіуг газейі паЬоги а га- 

і ) Уегзе іеіо Іаіку Ьуіу зезіауепу V Аптегк. КНМ Сггітт І 99 
с. 13. Вуїу іи уізак ргіЬгапу ]езіе ]’іпе уегзе, кіеге пета]’і шойуіі ргауе 
рго пі ргігпаспусЬ. А уегзе зет паїеге^сі Ьуіу гагпатепапу іак 
зігиспе, ге іуіо рогпатку пезіасі к ЬІиЬзїпт гогЬоги а згоупапї. 
V пазі зіаіі Ьуі кготе іоЬо таіегіаі ропекпсі гогтпогеп. 
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тасЬпиІ Ьаіукет, гусЬІе гогіаі зпіЬ... а Ьуіо Іеіо. Росі Ьйскаті 
ЬіІусЬ Ьуегйісек, ]ак Ьу пазеї. УйсіЬІейе зе тепііу V ]аЬййку, зко- 
кет ггаїу а ггаїу, а пег зе Магизка пайаіа, Ьуіо ]ісЬ, ]ако Ьу кгуе 
Г02ІІІ. Кайирс зе пазЬігаІа ]ісЬ ріпои газіеги. ТгеііЬо (іпе гасЬіеІо 
зе Ноіепе сегуепусЬ іаЬІек. Уеіку зесеп ргізіоирії к ]есіпоти ге 
зіагзїсЬ тезіскй, сіаі ти Ьаіук сіо гику а гекі: Вгасеки (гагі) ро- 
зейпі Ьог! Мезісек гагі зесії Ьог па катеп і тасЬпиІ Ьаіукет пасі 
уаігои. Уаіга гийе гаЬогеїа, зпіЬ зе гігасеї, аіе зіготу пеоЬаІоуаІу 
зе Іізіет, ]ейеп Іїзіесек ро йгиЬет орайауаі а сЬІайпу уеігїк }е 
гогпазеї ро гагіоиііет рагііи... Ро зігапі куеііа іигапка, сегуепаїу 
зе кііпсоку, V ййоїїсЬ ]езепка, росі Ьйскаті гозіїо уузоке каргасіі 
а Ьизіу гітогеїеіі. Магизка зе сііуаіа }еп ро сегуепусЬ ]аЬ1касЬ, 
а іи уїсії узкиіки ]аЬ1оп а па пї уузоко тегі гаіоіезіті сегуепа 
]аЬ1ка. Иа гогкаг гаігазіа іаЬІопі, зеЬгаІа йує }аЬ1іска а розрісЬаІа 
йоти ройекоуаузі зе тезіскйт. РосЬиіпаїу зе Ноіепа з таікои 
уеїті па пісЬ, іак ге зе ]іт сЬіеІо ]езіе уїсе. Ноіепа зе уусіаіа 
пупі зата йо Іеза рго пе, ойепа когїзкет, ас |і іо таіка ойтіои- 
уаіа. Ргізіа іег к оЬпі ке йуапасіі тезіскйт, аіе сЬоуаІа зе іат 
йгге, оЬгаІа зі гисе апі перготіиуіузі, а па оіагки уеІкеЬо зеспе, 
пас ргізіа а со Ьіейа, зигоуе ойзекіа, пас зе іо іаге, ге іо петизі 
уейеіі. Уеіку зесеп зугазііі сеіо а Ьаіукет тасЬІ пай Ьіауои. V іот 
окатгепі гасЬтигіІо зе пеЬе... зпіЬ гасаі зе зураіі, ]ак Ьу сісЬи 
гогзураї, Іейоуу гасаі ййіі уісЬг ро Ьоге... 2аЬупи1а Ноіепа а іег 


тасесЬа, кіега зіа ]і Ьіейаіі. 

іезі оіагка, тогпо 1і роуійки іиіо рокіайаіі га зкиіеспе Іійо- 
уои роЬайки зіоуепзкои а йо кіеге тігу. Ргої. V. Тіїїе уе зует 
котепіагі ке зЬігсе Вог. Иетсоуе (ууйапі ЬаісЬігоуо зу. VII. зіг. 
XXII) парзаі; „ІМетсоуа ууіуогіїа 2 уургауоуапі зує зіигку итеїои 
Іійоуои роуійки... ТгеЬа ]е]і уургауеска йоуейіа Іісііі зеЬе гіуе]і, 
котрозісе а зіііізасе іеіо роЬайку ]е йііет ІМетсоуе. Ійкагиіе 
кіоти ргезпе йойггепе зіирпоуапі зсеп, іе|ісЬ гоупотегпе орако- 
уапі, рорізу ргїгойу, геаіізііску ройапе йеіаііу ге гіуоіа, паїайоуе 
гЬагуепа тізіа а копеспе і сеікоуа паїайа — узе зуєйсі о итеїет 


зрізоупет іуогепї, аіе іег о ЬІиЬокет, угоисіт рогогитепі іійоує 
тузІі“... РойоЬпе, ]еп тпоЬет зігиспе]і уузіоуіі зе V. Тіїїе уе зує 
кпіге Вогепа Ьіетсоуа, 2. ууй. г. 1911, зіг. 160, а V 3. ууй. г. 1920 
гсеїа зизе ргоЬІазії ]і га итеїои роуійки па іійоує іета. 

. Рокизіте зе игсііі, рокий та ргауйи озіга кгіііка пазеЬо йй- 
кІайпеЬо а ЬІиЬокеЬо гпаїсе сезкусЬ а зІоуепзкусЬ ігайіс ІійоуусЬ. 

Уе зує кпіге Зйріз зІоуепзкусЬ гогргауок зу. І. зіг. 115 а й. 
гогЬіга]е ройгоЬпе]і гергойиксі зІоуепзкусЬ роЬайек пазі гпате- 
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пііе уургауоуаіеіку уузеї ізегп осі ]е]іЬо росіауапї роуісіек га- 
рзапусЬ а зерзапусЬ ііпугпі гарізоуаіеіі а зрізоуаіеіі зіоуепзкуші, 
а ойіисі ргізіюирії ]зеш к гезепї пезпасіпе]8І оіагку, ]ак гергосіико- 
уаіа роуїсіку, ]ісЬг ргуоіпї гпепї пегпате, кіегег затаргупї зіузеїа 
уургауоуаіі. Іікагаїі ]зше іи, ге сеікегп росіауаіа зує ргесПоЬу уеїті 
уегпе а тепііа }е Іейа ро зігапсе іогтаїпї, ройауа]іс ]е іакіо пе- 
росЬуЬпе у гоизе сіокопаїеізїт а ите1есі:е]8Іт. Иегаїегеїа-Іі ргасе 
В. Иетсоуе і ргі роЬасісе паз 2 Йе Ьіїге гаіітаіїсї ]еп па зШігасі зе]!? 

Ргупї іе]і тоііу о Ьосіпе а спозіпе разіогсе а ]Є]Ї 2 Іе тасезе, 
гуіазіе о ]е]і кгиіе а гіозіпе пеуіазіпї зезіге ]е уеіісе гогзїгеп V 1і- 
сіоуусЬ ройапісЬ, а пеігеЬа зе ііт Ьііге гаЬууаіі. Уагпеізі ]езі 
сігиЬу тоііу гаги гарзіе туііскеЬо. Та}етпе Ьуіозіі зесіісі коїет 
оЬпе а оЬйапцісі Ьосіпе йеіі, ро ргїрайе і сіогозіїе Іісіі, газіириіїсі 
госпї росазї, тезісе а р. пеізои апі угаспе V ігасіісїсЬ }іпусЬ па- 
госій, зргігпепусЬ і сігісЬ. А іаке зіоисепі іесЬіо сіуои тоііуй та 
у ігасіісїсЬ ІісіоуусЬ йокіасіу пе ргауе ргїііз гїсіке. 

іОгиЬу шойу уургауиіе зе зезіе у ]іпе зіоуепзке роЬасісе па- 
сіерзапе „Кгаї сази". Ууіізіепа }езі ує зЬїгсе Зіоуепзке роуезй 
2 г. 1858 зіг. 136—143 (2. уусі. зіг. 279—288, ОоЬзіпзку Ргозіопа- 
госіпіе зіоуепзке роуезй зез. V. зіг. З—12). Таке ІМетсоуа гагасіііа 
Іі сіо зує зЬїгку (уусі. Тіїїе зу. II. зіг. 15—22), аіе росіїе ]іпе, са- 
зіеспе ойсЬуІпе ргесПоЬу. Згу. Зйріз зіоу. гогргауок І. : зіг. 120. 
^пко Кішаузку, кіегу ]і сіо іізки иргауіі, гарзаі ]і \іі г. 1843 ує 
зує гикорізпе зЬїгсе (у. Зйріз І. 23). Уургауи]е, кіегак сЬисГаз уу- 
Ьпап осі ЬоЬаіеЬо Ьгаіга уусіаі зе па зкіепепу угсЬ, пеЬоі зіузеї, 
ге іаш Ьогі зіаіе оЬеп, а йоиїаі, ге зе іаш зпасі ксіо пасі піт 
зтіїиіе. 2<3а1ека ]І 2 уісіеі па іот угсЬи уеіку оЬеп а коїет пеЬо 
сіуапасі сііупусЬ Іісіі. Ргізіоирії па ігі кгоку, ргозії, аЬу зе пасі піт 
зтіїоуаіі а сіоуоіііі ти, аЬу зе ігосЬи ргі іот оЬпі оЬгаІ. Зесії зі 
тегі пе, уісіеі рак, „ако зі сіуапазіі гасі гайот тіезіа ргетіеііаій, 
оЬізіі оЬеп сіо окоіа а кесГ иг кагсіу Ьоі па зуо]от тіезіе: іи за 
уусІУІЬої 2 ріатеііа зіагу сіоуек зо зесііуои Ьгайои а ріезіуои Ьіа- 
уои“, а уугуаі Ьо, аЬу зі паЬгаІ 2 іоЬо иЬИ а уусіаі зе йоти. Иа- 
зураіі иЬИ сіо руііе а гсІУІЬІЇ ти ]е] па гатепа. Оота, ]ак гасаі 
уургагсіпоуаіі руіеі, кагсіа іізкгіска зоіуа па геті йоіеіеіа, ргете- 
піїа зе ти у гіаіу репіг. Зіагзї Ьгаіг уусіаі зе пупі зат па зкіе- 
пепу угсЬ, аіе ксіуг ргізеї к іет сіуапасіі, оЬІазії зе ]ес1еп 2 пісЬ, 
ге іе гіу а зкоиру сіоуек, ргей піті ІЬаіі пезті, аіе ге ргесе ІЬаІ, 
петіпе Ьо ігезі. Ргетепііі зуа тізіа, 2 ріатепе уугсЬдЬІ зе зіагес 
зе зесііуои Ьгайои а ріезіуои Ьіауои, гекі ЬоЬаісі іоіег, а V іот 
Ьо сЬуііІ ]есіеп 2 іесЬ сіуапасіі, петіїозгсіпе Ьо ігЬаІ, ройаі Ьо рак 
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сігиЬети, аг Ьо узіскпі роігЬаІі, па розіесі сЬуііІ Ьо іеп іо зіагес, 
тазо г пеЬо сігараї а ]елі1. „Оуапазіі іесИі иЬІіа а кесГ коЬйі у сіе- 
сііпе гагріеуаі, узеіко 2 тІ 2 Іо“. Мате Ьіесіаіі сігиЬеЬо сіпе ЬоЬасе. 

Ргіроіепа ]е рак ]езіе сігиЬа роЬасіка уургауи]їсі озисіу тіасі- 
зїЬо Ьгаіга: іесіпри гтігеїа ти гепа, а оп зеї сіо зуеіа ]і Ьіесіаі. 
Ргізеї пе]ргуе ке кгаїі уосіу, іеп Ьо розіаі ке кгаїі пасі оЬпет, 
а іеп к ігеіїти Ьгаігоуі, ке кгаїі пасі уеігет, а іеп ти роуесіеі, 
ге іакоуои гепи зраігії росі зкіепепут угсЬет. Иазеї ]і іат тегі 
зігі§-аті а зігі§*опі, аіе зіузеї, ге ]і Іесіа (іозіапе, рогпа 1і ]і тегі 
сіуета зіу гепаті. 2епа ти пазеріаіа, аЬу зеї у посі па зкіепепу 
угсЬ, іат ]е кгаї пасі сазет а та сіуапасі зІиЬй, іесЬ аі зе геріа, 
}ак Ьу ]і тоЬІ рогпаіі. ЗІиЬоуе зесіеіі коїет оЬпе, а рогпаіі Ьо 
Ьпесі, іак к піт ргізеї, заті петоЬІі ти рогасіііі, Іесіа азі рап іо 
Ьисіе уесіеіі, а ксіуг зе га сЬуїіі гсіуіЬІ 2 ріатепе опеп зіагес, гекі 
ти зкиіеспе, іак ]і рогпа. В. ІМетсоуа гтепііа |еп розіесіпї зсепи 
ргупі роуісіку: аг іеп розіесіпї росіаі Ьо зіагсі а іеп з піт у оЬпі 
гтігеї. Ргупі роЬасіка та гоупег рагаїеіу у ІісіоуусЬ ігасіісісЙ. 

Зезіауїте пупі ргїЬигпе уегзе ргупі Іаіку роЬасікоуе, па коїік 
Ізте ]е тоЬІі зеЬгаіі. 

Иєіуїсє згоупауа зе зе зіоуепзкои роуїсікои роїзка 2 Кга- 
коузка ує зЬїгсе СізгешзкеЬо зіг. 137 с. 101: іаке у іеіо ууЬпаїу 
тасесЬа з сісегои Неіепои Магупи пе|(іпуе рго їіаіу а росІгиЬе 
рго іаЬосіу. Оїука ргізіа к оЬпі, ксіе зесіеіі „іасу“ — Ьуіі іо апсіеіе, 
тезїскоуе. Ое] |е оузет уургауоуап сіаіеко ргозіе]і, пеиргауеп 
регет Ьазпїкоуут, аіе росізіаіпе ]е таїет іуг: „^ггезіеп зіасі па 
Ма]о\уе тіеізсе, сІ 2 ші§*пий Іазке пасі о§*іеп, гасоп зпіе§* Іесіес 
2 сіггечуіпу і гасепо зіе Іаіо гоЬіс, гасепу к\уіаіу гозп^с". 2а зо- 
зпои гозіїу |І 2 їіаїку. Ксіуг іат ргізіа ро сІгиЬе, рго іаЬосіу... „зіасі 
Ма] па Клуіесіепоше тіеізсе і сІ 2 г ші§*пий Іазкі пасі §*ію\ує. 2асоп 
Іесіес зпіе§*, гасепо зіе гпоті гоЬіс 1аіо“. Так ргіпезіа іаЬосіу. Ро 
ігеії ууЬпаїу ]і рго іаЬІка.... „зіасі гпоті Ма] па К\уіесіепіо\ует 
тіе]зси, гасоп зпіе§* 1есіес“, сііука гаігазіа, іак ії рогисіїі, зрасіїа 
]еп сіує. Иезрокоіепу, ге іак таїо ргіпезіа, Неіепа зата зе уусіаіа, 
ас ії таіка осітоиуаіа, ге Ьу тоЬІа V іе гіте гтггпоиіі. Мезїскйт 
осіроуесіеіа зіеіпе игриіпе: ,,^ат піс сіо іе§*о“. „^ггезіеп зіасі 
па Ілзіорасіоше тіеізсе, гасоп зпіе§* Іесіес а тгог сЬусіий. >57узйа 
па іак^ зкаїе сіиго і зрасійа сіо сіойа і итаггйа ш іут сіо1е“. 31а 
Іі Ьіесіаі таіка, ргізіа к тезїскйт, осіроуесіеіа ііт росіоЬпе іако 
Іе]ї сісега „І се§*о ті роіггеЬа“, а гтггіа га іусЬг окоіпозії іак опа. 

Зіеіпа сеікет, аіе зііпе оігеїа, уегзе г Наїісе г окоії Таг- 
поузкеЬо Ьуіа ууіізіепа V Маіег. і ргас. кот. і^гук. І. 41: роиге 
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копзіаіоуапо, ге разіогка ргіпезіа „V зіуспи рио §*иосіасЬ“ іаЬосіу, 
а Ьпесі роіош сігиЬу сіеп іаЬІек. МасесЬа зе ]і сіоша ууріаіа, кіе- 
гак а осі коЬо ]е сіозіаіа. Уургауоуаіа, хе Ьуіа у Іезе, паїегіа іат 


сіуапасі рапй, а іі зе ]ї ріаіі, со сЬсе, а сіаіе, ксіо х пісЬ ]е пеі¬ 
кгазпеізї! опа, рак осіроуесіеіа хе ізои узіскпі кгазпї рапоуе; пе|- 
зіагзї рап — рак гекі іоти, ксіо иргозігесі зесіеі, аЬу сіаі іаЬІек. 


„Теп риозесі рап па Іаз і паїаг ]аЬиопке і пагуаи іаЬиек $ сіаи іу 
разігЬісу і кагаи ]у із сіо сЬаиру...“ Тгеії сіеп розіаіа уіазіпі зуои 


сісеги. Рапоуе зе ії ріаіі, ргос ргізіа, ]езШ зі гасЬіеІо іесЬ іаЬІек, 
а опа осіроуесіеіа, аЬу зі \і періаіі, іеп сіаіі іаЬІек. Иеізіагзї зе 
]і рак ріаі, ксіо ]*е пеікгазпеізї. Осіроуесіеіа, іеп раіу, со з кгаіе 
зесіі, а хе зе |ї ]еп іеп іесіеп ИЬї. Роіош зе ]ї ріаіі, ксіо ]е пеі- 
зіагзї. Осіроуесіеіа іеп, со зесіі Ьпесі з кгаіе, пеЬої ]е \іх зесііуу. 
Так |і іеп пеізіагзі гекі, аЬу зіа сіаіе сіо Іеза рго іаЬІка. 51а іесіу 
Іезіе сіаіе а іи „ирасіиа гауегисЬа і итаггиа“. УзесЬпу сіеїзї сіеіа]- 
1у Ьуіу у іеіо зисЬе гергосіиксі гаротепиіу. Иа копсі іеп сіосіапо: 
„Сі рапоу’е іо Ьуіу тезисе. Зіусеп Ьии пазіагзу а та] паїасіпеізу". 


Оіагка, ксіо х тезїскй ]езі пеікгазпеізї, ]езі оЬуукІа у гасіе 


сіаІзїсЬ уєгзі. 


Маїегате зі у рогпапзке уєгзі, Ко1Ьег§-, Ьисі XIV, 164, с. 35, 
кіега іе 2асЬоуа1е]зі пег ргесісЬогї. Разіогка, Казіа ]тепет, розіапа 
рго їіаїку а роіош рго іаЬІка. Назіа сіуапасі тигй и оЬпе у Іезе. 
Ті зе ії ріаіі, со іат ргізіа, а ксіуг зіузеїі, гекіі ]ї, аЬу зе оЬгаІа, 
а роіош зе іесіеп х пісЬ ріаі, іе сіуапасі тезїсй V госе, кіегу х пісЬ 
І,е тоисігеізі а Іерзї. Осіроуесіеіа, ге узіскпі ізои гоупі, пеЬоі іе 
Іесіеп ВйЬ зіуогіі. ^епа іісЬ ууросїіаіі петизеїа. Ро ргуе „гогка- 
гаї таггес кшіеіпіоші, а кшіесіеп таіоші, ге Ьу шгіоп Іазке і исіе- 
ггуі ш гіетіе, а піесЬ зіе гогЬлюггу Іаіо V/ іет тіеізси і гогкудіп^. 
сЬшііоїкі". Ро сігиЬе гогкагаї „Ііріес зіегрпіоші, ге Ьу шгіоп Іазке 
і исіеггуї \у іаЬїоп, а піесЬ зіе гогішоггу Іаіо \у іет тіе]зси, гог- 
кагаі ге Ьу іаЬїоп гакчлдіїа і піесЬ сіоігсіггешаі^ іаЬка, а зіегріеп 
шггезпіочлд, ге Ьу сіоіг'сігаїу іе іаЬка“. Ксіуг іат ргізіа уіазіпі 
сісега, осіроуесіеіа: „Іиіу іо іезі ріиіу, — а таі, гезгіе Ьусіїи сіа], 
— а кшіесіеп, гезгіе ге зіосіоїу \уутіесіе“. ЬІсіепІ тгаг, зпїЬ $і га- 
уаі, аг гтггіа, а іег іеії таіка, кіега зі зіа Ьіесіаі. 

Кизе уургауоуапо V ВезкусіасЬ, 2Ьіог шіасі. апігор. кгаз- V, 
262, с. 63: МасесЬа ууЬпаїа разіогки V гіте, аЬу зі пазЬігаІа іаЬосі. 
Роікаїа га зеЬои сіуа геЬгаку, Реіга-Рауіа а Рапа }е 2 ізе. Зеї з пі 
а зпїЬ Ьупиі і Ьуіу іаЬосіу. Иазіесіиіе зіпа Іаіка: ^е 2 Їз уугууа сііуки, 
аЬу зіа к пети сіо зІигЬу, ораігоуаіа косоигка г рзіка. Роіош 
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ууЬІейаІа іиіег зІигЬи шасезіпа уіазіпї йсега. Ргіро]епа іейу Іаіка 
гогеЬгапа V Апшегк. КНМ. Сгішш І. 207, с. 24. 

^па |езіе, пе]зрізе роїзка уегзе Ьуіа ууіізіепа уе Роїкіоге 
Кесогй IV, 57, ойіий ]і ргеугаї С. Ь. Сошше сіо зує кпіЬу Роїк¬ 
іоге аз ап Нізіогісаі Зсіепсе зіг. 54, йозіі тогпа, ге ]і пезйеііі йріпе. 
МасесЬа ууЬпаїа разіогки га іиЬеЬо тгаги ієйпоуєЬо сіо Іеза рго 
іїаїку. Оіука зраігіїа зіе]пе росі Ьоіугпі зіготу уеіку оЬеп, а коїет 
пеЬо па катепесЬ йуапасі тигй. ^}ісЬ роЬІауаг зейеі па пе]уеізїт 
катепі з уеікои Ьоії V гисе. Роіезії сііуки, ге ]е Ьейеп, петйге }ї 
йаіі Наїек, аіе тйге іо Ьгаіг Вгегеп, а кагаї іоти, аЬу ргезейі па 
]еЬо тїзіо. Нпесі гасаіу зпеЬу іаіі, ігауа зе геїепаіі а куііку зе 
оЬіеуіІу. ЗеЬгаІа рекпои куіісі а ргіпезіа ]і ргекуарепе тасезе. Ти 
копсі гергойиксе, гйаіі зкиіеспе іег сеіа роуїйка, петйгете гіізіііі. 

2пата Ьуіа іезіе росі Зіегайгет, ЬоЬигеї іе]! оЬзаЬ уеїті пе- 
йозіаіеспе гагпатепап, ^57із1а XIV, 466: зігоіа ууЬпапа осі тасесЬу 
у хіте рго ]аЬойу, паігеШа сіугі росазі госпі, розіегоуаіа зі ргей 
піші, Іеіо зііїоуаіо зе а йаіо }ї уугайапе ]аЬойу. V ]іпусЬ уегзісЬ 
]езі разіогка розіапа рго оЬеп. Так уе уєгзі 2 Кгакоузка ОХйзїа 
XII, 136, с. 1 ). VуЬпапа о рйіпосі тагпе ргозіїа оЬеп ро сЬаіасЬ, 
копеспе зраігіїа уепки ]акуз оЬеп, зуїіііі V ]акезі сЬаІире. Тат зе- 
йеіо сіуапасі: тезіскй. Ті роїогіїі ]і оіагки, кйо 2 пісЬ ]е пе]кга- 
зпеізі. Ойроуейеіа: „^згузсузсіе ріекпі гбшпо, а пагушасіе зіе 
зіусеп, Іиіу, таггес, кчлпесіеп... аге сіо §гийпіа шзгускісЬ шутб- 
уи1а“. Так йозіаіа оЬпе а ]езіе йо газіегку ]і пгізураіі иЬІі-йикаіу. 
ОгиЬои пос ууЬпаїа таіка уіазіпі йсеги ге гауізіі рго оЬеп. Vу- 
сеііа узесЬпа |шепа тезіскй, аіе йойаіа: „Аіезсіе шзгузсу Ьггуйгсу 
сіо ]ейпе§*о“. Оозіаіа іег оЬпе і йо газіегку иЬК, аіе ой іоЬо 
узеско сЬуйІо і оЬе гЬогеїу. РойоЬпои уєгзі, |еп ]езіе гогзїгепои 
поуут тойует сієте уе зЬігсе СізгешзкеЬо зіг. 139 с. 102: Кйуг 
зе тезіскоуе геріаіі йсегу тасезіпу, „кібгу 2 паз йайпу, кібгу 
]акі“, ойроуейеіа: „Теп Маггес — іеп зіаггес, Ма] — зігаї, іакі, 
піеіакі“, а ргіпезіа тізіо репег Ьгоику (гоЬакбш). Ргіроіеп гЬуіек 
Іаіку }іпе, Воііе-Роііука І, 207, с. 24, КиЬіп-РоІіука Кіайзке роу. 
II. 208, с. 61. Зейпойиззі ]езі $езіе ]іпа роуійка іеге зЬігку, зіг. 136, 
с. 100 : Разіогка ууЬпапа V пейеіі па сЬгазі, ргізіа к йуапасіі ра- 
пйт зейісіт ргі оЬпі а коигісіт. Кйуг зіузеїі, ге ]і тасесЬа уу¬ 
Ьпаїа а Ьііа, ріаіі зе „]акіет ту ргешайгепіет тогету Ьус 
Ш52узсу а . Ойроуейеіа „шзгузсу зсііе гбшпі, Ьозсіе шзгузсу зот 
Іейпут Во£Іет“, ойтепііі ЬоЬаіе, зтеїа зі угій ігі иЬІіку оЬпе 
йо зкгіпе, пезтігпе ЬоЬаізіуі. МасесЬа розіаіа рак уіазіпі зуои йсеги. 
Иа оіагки іакіет ту 53 йезіатепсіе, су ту зоЬіе гбшпі, су 
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піегоуті, іак іакіїу"? ойроуейеіа: „Сеплйес, Ііріес, іакі, піеіакі“, 
узесЬпу роішепоуаіа. Зшеїа зі іаке угїіі ігі иЬІе, аіе осі пісЬ узесЬпо 
сЬуііІо а зЬогеїо, апі їейіпа йизе пеиіекіа. Огїує гарзапа уегзе 
у іетге кга]і, Ко1Ьег§*, Ьий VII, ЗО с. 48 уургауще, ге разіогка 
гргауійіа сЬойіІа сіо узі рго оЬей, іейпои газіа сіо йаІекусЬ роїї 
а гаЬІоийіІа. }ейпои зраігіїа сЬаІирзко росі Іезеш а окпеш уеіку 
оЬей па оЬпізіі. 2ак1ера1а а окоіо оЬпізіе зейеіо йуапасі зігеїсй, 
ргікіайаіі йгїуї сіо оЬпе. ЗІіЬіІі іі, ге )ї сіа}1, роуі 1і, ]ак зе ішепи]і. 
Осікисі іо шоЬІа уєйєіі, а іак іейу іакоЬу „па зграз“ гасаіа ууро- 
сїіаіі ]тепа узесЬ тезїсй. „11§*ой1а5“, угкгїкії узісЬпі па гаг, „ізте 
Ьгаігі, тезїскоуе, а йате іі іоіік оЬпе, со ипезез“. Оотй сіопезіа 
газіеги ріпои іоіагй. ОгиЬу сіеп розіаіа тасесЬа уіазіпї зуои йсеги. 
Аіе іак зе иіекіа іесЬ тигй, ге ітепа гаротпеїа. КогЬпеуапі па- 
зураіі ]ї рореіа, а іеп, ]ак уузіа, ріатепет зе гограііі. Рораіепа, 
Ьег оЬпе а репег угаіііа зе йоти. 

Тег ує уегзі 2 окоії С^зіосЬоуа, 2Ьіог упай. апігор. кга|. XVII, 
123, с. З, ргізіа разіогка Ьіейаіїс оЬей аг сіо Іеза, кйе у Ьоизііпе 
Іїзек а йиЬй зейеіо сіуапасі зіе]пе ойепусЬ тигй. Кйуг узеску 
зує озийу ууроуейеіа, геріаі зе )ї |ейеп г пісЬ, ]ак зе тезісе па- 
гууар. Ойроуейеіа: „шзгузсу зоЬіе гоуті“. Ргіпезіа йоти пе Ьо- 
гїсї Ьіаупе, пег гугі гіаіо. V1азіпї йсега тасезіпа гасаіа зргаупе 
ууросїіаіі ]тепа тезїсй, перпроіііа гайпусЬ игагІіуусЬ рогпатек, 
пістепе уузураіо зе тізіо гіаіа ге газіегу „гоЬасі\лго“. Vе^8е 
г окгези РорсіскеЬо, 2Ьібг шіай. апігор. кга]. XVI, 36 с. 24, уурга- 
уще, ге разіогка уійеіа у Іезе, ге апйеіе раїііі оЬей. Кйуг ууро- 
сеііа ]тепа узесЬ тезїсй, йаіі |ї оЬпе а рогисіїі} аЬу іо па роїї 
гогЬагеїа. ІМеІаІу зе 2 іоЬо зіауепї, йоЬуіек а сеіе Ьозройагзіуї. 
V1азіпї йсега ореі ргіро)і1а узеїіке зразу: „Зіусеп, Іиіу, таггес- 
зк^уаггес, к\уіесіеп-р1есіеп“ а і. й. Vзеско ]іт ууЬогеїо. 

Vе^зе 2 Кезоузка, Маіег. апігор.-агсЬеоІ. і еіпо§т. X, 266, 
с. 38, гаротпеїа йріпе, ге іи Ьіаупї йІоЬи тїуа разіогка, уурга- 
уи]е, )ак тіайзї йсега уугайаіа зі ойоісе кгарс сЬІеЬа, рзїка, зІ:о- 
Іек а сЬаІири, а изїйіііа зе у іеіо. Иетеїа оЬпе а зіа ргоіо к те- 
зїскйт і ууросеізі узесЬпа ]ісЬ ]тепа ро рогайки ргозіїа га оЬей. 
V посі ргізіа к пі Ьіауа пеЬогіїкоуа а сйіеіа, аЬу |і итуїа, исезаіа 
а изіїа козіїі, Іаіка паїегеіїсі йо кгиЬи Сгітт КНМ с. 24 (Аптегк. 
І, 218). Зіагзї зезіга гасЬоуаІа зе к тезїскйт зіеіпе іак V ііпусЬ 
уегзїсЬ, ргійауаіа гйгпе ргегйїуку: „Кшіесіеп-ріесіей, таі-рсЬа|“, 
гогтапііе. 

Vе уегзі г Кайотзка, Ко1Ьег§*, Ьий XXI, 189, с. 9 уузіиризї 
тїзіо тезїскй ]іпе Ьуіозіі: зіипсе, тезїс, Ьуегйу, уїіг, тгаг, йезі. 
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ІМеіагаІі зе оузет беусеіе па ітепа, пег ореі, ксіо 2 пісЬ }е пе}- 
рекпеізї. Оброуебеїа ігікгаі, ге узіскпі ]8ои рекпї. Роисіїі }ї, аЬу 
бота у зіобоїе уукораіа уе зкіере іатки, а сіо пі пазураіа іеп 
океіі, а сішку сіеп гапо іо уукораіа, ге иуісіі, со Ьисіе тїіі. ІМазІа 
Іат ріпо гіаіа, аіе пікоти іо пеикагоуаіа. ІМег тасесЬа іо ргесе 
гуебеїа, а розіаіа о рйіпосі сісеги рго оЬеп сіо іеге скаїиру — 
разіогка \і гекіа, ксіе угаїа іеп океіі. Апі перогсігауоуаіа, іеп зі 
рогисіїа, аЬу іі сіаіі окпе, а па оіагки, ксіо г пісЬ ]е пеірекпеізі, 
оброуебеїа: „Ек, улзгузсу зсіе Ьггусікі — тгбг паглуаїа зі\уу, ш- 
скег пагшаїа зшізіак, сіезс Іогпу, тіезщс кггушу і Ьіабу, і іуїко 
зїопсе ]Є8і бозус 1абпе“. Кбуг зі паЬгаІа окпе, гогбтускаїі ]і іак 
океіі, ге ]і зраііі, пег бозіа боти. 

Зііпе оігеїа ]е8і уегзе икгарпзка г Козоузкеко окгези (Етногр. 
36. XIII, 125, с. 315): пеикіаба іи тасесЬа апі ]е}і бсега о гіуоі 
разіогсіп, пег гіа іскупе сксе гаЬиЬііі зуои зпаски, розїіа іі ргоіо 
у Іебпи бо ког 8 когаті а 8 козїкет па таїіпу. ІМазІа іебіпеко 
зіагсе и окпе. Теп іі баї бо козіка грани, гегауе икіі, а гекі іі, 
аЬу іо бопезіа ісЬупі. Иазіа V пеш зкиіеспе таїіпу. Уубаїа зе 
пупі іскупе зата з когаті кіебаі таїіп. ВйЬ баї, ге зроіи 8 ко¬ 
гаті гкатепеїа. 


Оо ргебскогіск уєгзі Ьуіі азі рогбер гапезепі тезїскоуе, 
у ргїЬигпуск уегзїск скибаз кіебаіе тате ро узі океіі, зраігії 
у кар и козіеіа, па роїі а і*, океіі а и пеко зіагеска. РгйЬек беіе 
Ьууа іуг, іак у Ьеіогизкуск уегзіск г §*иЬ. Мокуіеузке, Зтоіепзке 
(Романов IV, 33 с. 28; Добровольскій I, 635 с. 2). Зіеіпа іезі іезіе 
икгаііпзка 1е§*епба гзрзапа об Р. V. Іуапоуа (Сборн. Харьк. истор. 
філ. общ. IV, 78, Сумцов: Разбор зтнограф. трудов Е. Р. Рома- 
нова 47): Нгуско зеї па уеікопосе кіебаі окпе, зраігії уеіку океп 
а и пеко пазеї зіагеска, іеп ти пазураї кгзі бо „гаро1у“ іеко заіи, 
бота пазеї га ресі кготаби бикаій. Тег V Загуззке зіоі. Ьуіа ро- 
боЬпа уегзе гарзапа (Верхратський Знадоби 117, Записки Шевч. 
ХЬІУ), іезі гогзігепа тоііует о скибет а Ьокаіет Ьгаігоуі, скибаз 
бозіаі іаке іеп об іебпоко зіагсе океіі бо кгпсе, УІазіпе гіаіо. 
Вокаіети скаіа уукогеїа іак ргізеї ке зіагсі а іеп ти гекі, аЬу 
зе окіебі. То ізои зезІаЬепе окіазу роуібку оЬзігпеізі, }ак іезі уу- 
ргауоуапа у зіоуепзке уєгзі „Кгаї сази“. Зріууа з робапіті о икіі, 
ро ргірабе о когісіск рокіабеск, тепісіт зе V гіаіо. Такоуа ]езі 
уегзе Іигіска, ЗскиІепЬип*, Уо1кза§*еп 207: тїзіо скибаза уузіирще 
іи козробупе, кіега іег петокіа бозіаіі окпе, зраігіїа океіі па га- 
тескет угски а коїет пеко зебеїі тигоуе, пеізои ууіісепі, апі 
Ііск росеі зе пеибауа, буакгаіе зі іат паЬгаІа икіі, аіе кбуг ргізіа 
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ро ігеії, роуебеї ]ї іесіеп 2 іесЬ тигй, аЬу уісе песЬобіїа. V ]іпе 
уєгзі ууіізіепе осі Асі. СегпеЬо, МуіЬізке Ьуіозсе 439, ізои іо 
„1иікі“, ігразіісі, рїбіпіигїскоуе. ^зіе V ііпе, 5сЬи1епЬиг§* 214, ге- 
сепо, 2 е іо Ьуіі сегпї тигїскоуе. V петеске роуезіі г Оигупк, 
Зоттег 65 с. 57, зебеїі ігі тигоуе па Іоисе коїет оЬпе, а кбуг 
гепа ро ігеії паЬгаІа иЬІі, уоіаі га пї іесіеп 2 пісЬ: піс уіс! І ]іпйе 
Ьо]пе ро ЬІетески $е гпата, згу. Ваззеі Сопіез рор. ЬегЬегез II, 
236, іаке V ііпе петеске уєгзі тоЬІа 8 І сіїука ігікгаіе паЬгаіі иЬІі 
и ігі пегпатусЬ, у. Ваззеі ор. с. І. 190. згу. КиЬїп-РоІіука Робгко- 
позі 806—7. ^ 

Мезїскоуе уузіириії іег V икгаііпзке уєгзі 2 окгези ВисаскеЬо 
(Етногр. 36. XIII, 8іг. 16 с. 229), ]еп ге тїзіо разіогсіпо гаиіаі 
сЬибаз, а іеп зеї па зуаіуесег Ьіебаі оЬеіі, бозіаі зе сіо іеза, а іаш 
уібеї и оЬпе буапасі тигй, сіо пісЬ 8е ргешепііо буапасі тезїсй, 
со ізои па пеЬі. Роїогепа іаіаг оіагка, кіегу 2 пісЬ ]Є8і пеірекпеізї 
а пеззіагзі. Оброуебеї: кагбу зргауебііуе зріііиіе зуйі обридок (?!), 
Зак ти рап ЬйЬ пагпасії, кагсіу зріпиіе зуоіє ро уйіі Ьогї. Иазураіі 
ти сіо тезсе ргез рйі когсе рореіа. Кбуг ]е] бота уузураї, Ьуіу 
2 пеЬо бикаіу. Мені ]е тегісї уурйісепои об ЬоЬаіеЬо Ьгаіга. 2а 
гок уубаї зе іепіо бо Іеза. Кбуг зе ріаіі, кбо ]е 2 пісЬ пеізіагзї, 
гасаі кіііі: ІЧесЬї Ьибе іоти тезїсі іо і іо, ізет іеб іак гтггі, 
ге ізет таїо пезіізкі гиЬу. Кбуг бота зуй] тезес уузураї, сеіу 
ууЬогеї. V зіпусЬ рпЬигпусЬ уєгзїсЬ Ьуіі іо ВйЬ а 8У. Реіег (іЬ. 16 
с. 228), апеЬ ВйЬ, Реіг а Мгаг, (ІЬ. 19 с. 230), }їпбе Уїіг (іЬ. 14 
с. 226), бо копсе Ьегезтеппі 2 Іі бисЬоуе, кіегї сізіііі репіге (іЬ. 15 
с. 227). 


РобоЬпе уургауи]е 8Є и Китипй (КоггезропбепгЬІаіі ЗіеЬеп- 
Ьйг§\ 1902 зіг. 32 г кпіЬу Зіт. РІ. Магіап ЗегЬаіогіїе 1а Ротапі, 
Зіиб. Еіпо§таї. III). СЬибаза ріаі зе биЬеп, кіегу тезїс ]е8і пе]- 
Ьогзї, а оп оброуебеї, ге узесЬпу ізои боЬге, пеЬої узесЬпу ізои 
об ВоЬа. РоЬпиі пазураї ти биЬеп иЬІі бо козіїе. Сазі уузураї 
па Іоики, ііпои у гаЬгабе, ігеії V ресі. Ргетепііу зе V копе, уоіу, 
кгауу, оусє. 2ауізії ригеп уубаї зе V пазіебиіїсїт госе ЬоЬаіу 
Ьгаіг па уеікопосе к іет буапасіі тигйт и оЬпе. Оброуебеї, ге 
узесЬпу тезісе ізои боЬге, ]еп биЬеп ]е гіу, Ьіаііуу, ргзї а зпегі. 
РоггІоЬеп баї ти иЬІі пероисіу Ьо. ВоЬаіес уузураї }е бо сЬІеуй 
а зіобої, а узесЬпо ууЬогеїо. Уе уєгзі ]іпе уузіири]е тїзіо биЬпи 
Ьгегеп. Мізіа іесЬіо гарізй зе пеибауа]і. 

2ак1абпї тузіепки сієте зезіе V гитипзке роуїбсе, ЗсЬоіі 
\Уа1асЬізсЬе МагсЬепІІЗ с. 6: Мізіо тасесЬу гаизаіа іи гіа ісЬупе, 
розіаіа зпасЬи уургаі сегпои оусі уіпи па Ьеіо. Рї'ізеї Кгізіиз зе 
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зу. Реігет а гасііі ]і, аЬу Ьуіа розіизпа а йаіе ргаїа, ігеЬаз Ьу іе]£ 
гисе 8 е ггапііу, 8 пі ге Ьисіе ВйЬ. А іак 8 е \і копеспе ройагіїо 
ууріпііі ргікаг ісЬупіп па уеікои іе]і гіозі. Роіот рогисіїа зупоуі, 
аЬу 8Є зіайу уузеї сіо Ьог, Ьуіо 3 І 2 гаппї ]аго, угаї 8 зеЬои Яеіпи, 
ге заша Ьу сЬіеІа іапсоуаіі. Иег ргесе угаїа зі йеуаіеге когісЬу. 
Аіе оусє а когу Ьуіу пероко]пе, пеЬої іезіе пеуугазіїа ігауа. Ііпак 
Ьуіо росазі ргцешпе, зіага рапі Ьуіа йоЬге тузіі, ойЬагоуаІа зує 
когісЬу ]ейеп ро йгиЬет, зак уузе уузіироуаіі. Кйуг ойЬойіІа ро- 
8 ІесІпї когісЬ, гтепії 8 е паЬІе саз, гасіиі озігу уїіг, гасаіо зпегііі 
а ргзеіі. Мггіі кгиіе, аг гішои іиЬІі, у іот гіеуііо 8 е ]аго а ро- 
зтезпе 8 е ]і іагаїо, ргос пеіапси]е ргі Яеіпе, ]е]І зпазе іаке пеЬуІо 
гіта, ксіуг сеіу саз у гесе ргаїа уіпи. V іот ]аго гшігеїо, зуп зе зіа- 
сіет зіиЬІ а гкатепеї, а іаке опа зкопаїа. 2катепе1е зіайо ро 
сіпез ]е уійєіі. Уаіазі пагууад ргупісЬ йєуєі сіпй у сіиЬпи, ]ісЬг 
кгазпе росазі ууіакаїо зіагепи зе зупет сіо Ьог, ЬаЬїті сіпу. Таіо 
роЬайка гогтапііе уургауоуапа и Ришипй (уіг Кошапіа XVIII, 109) 
паїегі сіо гогзїгепеЬо кгиЬи ройапї, 3 Є 2 гогеЬгаІ Заіпеапи V Ро- 
шапіа XVIII, 107—127, а о пісЬг пекоіік рогпатек ргісіпії №к. 
Зишсоу ує зіаіі Сказанія о займЬ дней (Рус. Филол. ВЬстник'ь 
XXVI, 101 , зу. іег Е. Аничкові», Весенняя обрядовая пісня І, 
121 . 2 еіі 5 сЬгій сі. Vе^. і. Vо1кзкипйе XX, 58 асі. 

Оаіе па уусЬой пеЬуІа роЬасіка гсіе гогЬігапа гарзапа. МоЬІу 
Ьу зе Іесіа згоупауаіі зезіе роуісіку, ує кіегусЬ уузіиризе тгаг ]ако 
осЬгапсе Ьойпе гепу, у йіоге іейу шезїскй. Аіе уіазіпї Іаіка |езі 


паргозіо зіпа. І 

V роїзке ігайісі Іійоуе ]езі, рокисі уіш, оіейіпеїа. Росіапі 
2 „ризгсгу Запйотіегзкіеі", 2Ьіог шіай. апігор. XVI, Ойй. 2 , зіг. 65 
с. 10, гйа зе Ьуіі оЬІазеш, роуісіку гогзїгепе и икгарпзкусЬ зои- 
зесій: Міайут тапгеїйт ргоііуііо зе гіуііі зіагіскои таіки, а зтіи- 
уііі зе, ге зі па пос гауегои сіо Іеза па тгаг, аЬу іат гтггіа. 
V Іезе зіііоуаі зе „рап“ Мгаг, гекі ]і, аЬу зіа йоти, аіе опа Ьо 
сЬуііІа га коїепа а гекіа „Оі тгбг, тгог, Ьойаз 2 Репет Кгузіизет 
гбз“. Мгаг }і сіагоуаі когісЬ. 2ауег1 пупі Ьозройаг зуои гепи іат, 
аЬу іаке йозіаіа поуу когісЬ. Рапо пазеї гтггіои ]е]і тгіуоіи. 

Vе^ 8 е 2 окг. Вогзсоу. Житє і Слово II, 360 с. 11 = Етногр. 
36. XIII, 11 с. 222 та Ьитогізйску ііуосі, зупек ргіпазі йоти по- 
уіпи, іе кіега гепа ргозейі сеіои пос па зігезе, ргоуйа зе V гіте 
га ЬосЬа. Ро уєсєгі уузіа Ьозройагоуа таіка па йуйг, а ууіегіа 
ро геЬгіки па зігесЬи. Зеї сезіои закузі сіоуек, зраігіу гепи, геріаі 
зе ]і: а со ЬаЬіско тгаг ? Ойроуейеіа уіійпє : Ой мороз, мороз! 
Боже єго спомож! 
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Ргоіо ]і оЬбагоуаІ шгаг когісЬеш. Ксіуг 1о гапо зіузеїа, зіа 
Іат па пос бгиЬа гепа а угаїа па зеЬе сіуапасі когісЬй, аіе зри- 
зііі зе без!, а Іак зЬобіїа ]ебеп когісЬ га бгиЬут. Роїот ргізеї 
опеп сіоуек, а опа па зіерои оіагки оброуебеїа ЬгиЬе: Ой мо¬ 
роз, мороз... дідько з него тисне! 2тгг1а зрабіа ге зІгесЬу. 

Вегпу йуосі іезі узак Ьгап 2 оЬуукІеЬо рошеги шегі ІсЬупі 
а зпасЬои. Так уе уєгзі пеізрізе 2 Іекаїегіпозіау. §*иЬ. а окг. 
Чубинскій Трудьі II, 434 с. 133: № зіаіе сіошіиуу гепіпу уууегі 
Ьозробаг зуои шаіки сіо роїе, аЬу Іат гшггіа, гапесЬаІ ]і уе зІоЬи 
зепа а з ріасеш зе з пі гогіоисії. Ргіїеіеі шгаг ро Ігікгаїе, а опа 
гЬогпе гекіа: Бог его приніс, Мати Божая дала! Обеї ]і зууш 
Іізсіш когісЬеш а оЬиІ зууші сегуепуші Ьоіаті. 2аЬга1а зе гепа 
а Іізе изпиіа аг сіо гапа. Иупі гауегі па гогкаг гепіп Іег }е|і шаіки 
к Іоти зІоЬи. Аіе 1а гіе зе гогкгікіа уе зує гіозіі: чорт его при¬ 
ніс, нечиста сила дала! а опа сіо гапа гшггіа. Маїет зіерои уєгзі 
ууіізкі іезіе В. Нгіпсепко: Изь усть народа 240 с. 252: гепа зе- 
беїа Ігі сіпу гаЬаІепа сЬаІгпут когісЬеш па зіаше гогезіїапе па 
зпеЬи, Ігі кгаїе ргізеї шгаг у гйгпе робоЬе а гепа угбу Іазкауе 
Ьо рогсігауііа: Боже його помнож ! Рап гаЬаІіІ |і сіо зуєЬо бгаЬеЬо 
рапзкеЬо когісЬа. 21а шаїка Ьозробупіпа гіозіпе шгаг ріізпііа 
а ргокііпаїа. 2еї ргіуегі ]едї шгіуоіи. РобоЬпе уургауоуапо и Ве- 
Іогизй у МоЬуІеузке §*иЬ. Романов Білорус, сб. III. 361 с. 90, 
Іеба ге шгаг ргізеї ]еп іебпои, а Іазкауе рогсігауеп іЬпес! оЬсіагоуаІ 
гепи Іеріут когісЬеш, Ьоіаші а заікеш. ТсЬупе рак гшггіа. 2се1а 
зіеіпе Іег у Зокоізкет окг. Сгобеп. §*иЬ. Ребегошзкі І. 159 с. 487. 

Ііпа а ]ебпобиззї ]е роуісіка 2 Аіекзапбг. окг. Манжура. 
143—144 у 1е зуп уууегі зуои зіагои а сЬогои шаіки га ІиЬе гішу, 
аЬу гшггіа. 2епа шгаг рогсігауііа Іутіг зіоуу ]ако и Нгіпсепка. 
Роїош уууегі ]іпу шиг зуои шаіки, зпаб Ьибе* і опа оЬбагоуапа 
когісЬеш. Аіе 1а Ьо гакііпаїа а гаЬупиІа. 21ошкоуі1а ]е кгаїіска 
уегзе г Висас. окг. Етногр. 36. VI, 50 с. 142. Ое| та Іуг ргйЬеЬ, 
аіе пепї гесепо, кіегак 1о 1у буе гепу зебеїу па тозіе, бгиЬа гепа 
|ак Ьу зата Іат Ьуіа зіа гауізії ригепа. 

Уе уеІкогизкусЬ робапїсЬ угасі зе ореї шоііу о гіе тасезе 
а разіогсе. Уе уєгзі г Кигзк. §чіЬ. уууегі оіес па гогкаг тасезіп 
зуои бсегки бо роїе па Ігезкиїу шгаг. Зіііоуаі зе роЬпи! ]е]1ті 
іазкаууті зіоуу а ЬоЬаІе ]і оЬбагоуаІ, ро ргуе когісЬеш, ро бгиЬе 
уеікут киїгет паріпепут уеікут уепет, ро Ігеїї заіу, зШЬгет 
а гіаіет. Рез оЬІазоуаІ }е]і ргісЬоб, \ак Ьууа уургауоуапо у ро- 
уїбкасЬ о разіогсе. МасесЬа баїа Іат боуезіі зуои бсеги, аіе шгаг 
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пейоскаї зе ]е]їсН йоЬгусЬ зіоу, пег гоггІоЬіІ 8 е а гаЬіІ ]і. Аоана- 
сьев Нар. рус. сказки 3. уусі. І, 72 с. 526. 

ОЬзїгпеізї іезі уегзе 2 Уоіо^осі. §пЬ. іЬ. 71 с. 52 а: шасесЬа 
та сіує уіазіпї сісегу, ргіпиії тиге, аЬу разіогки га іиЬеЬо тгаги 
уууе 2 І сіо Іеза росі уузоку зтгк гепісЬи Мгаги. Мгаг розкаки]е 
ро зіготесЬ, зроизії 8 Є пїге, ро ігікгаіе іаге 8 е сіїуку, зе 1і іеріо, 
осіроуїсіаіа ргізуесісіуе, ас па копес зоіуа \іі зіасіїа рготіиуііі. 
Мгаг зе зіііоуаі а гаЬгпиІ ]і когісЬу а осіеуу. Рапо ргцеї оіес сііуаі: 
зе, а пазеї сісеги у сігаЬет когізе, V гауо]і а з Ьготасіои ЬоЬаіусЬ 
сіагй. ОгиЬу сіеп уууегі оіес іат оЬе сісегу тасезіпу. Зезігу гасаіу 
зе Ьасіаіі а па угазет зі пасіауаіі, кіегои 2 пісЬ з осіуеге гепісЬ, 
а ксіуг зе гепісЬ Мгаг Ьіїгії, к піт зе зроизіеі, тгаг зезіїоуаі, 
уугїіііу зе пап, аЬу зе кіісііі ке узет сегійт. Рапо ргіуегі оіес }ісЬ 
тгіуоіу. 

Ксіегіо ує уусЬосіпїсЬ кга]їсЬ еугорзкусЬ пепі пазе роуісіка 
ЬгиЬе гпата, уузкуіа зе сіозіі Ьоре ує зігесіпї Еугоре, Ьа ]е сіо- 
Іогепа зезіе у кгарсЬ гарасіпїсЬ а зіЬогарасіпїсЬ ігеЬаз ує уєгзїсЬ 
уісє тепе озІаЬепусЬ, а рогтепепусЬ уііуєш рпусЬ Іаіек. Розіауу 
тезіскй ззои у пісЬ ує узєсЬ гатепепу ііпуті, V роуїсісе Ьг. Сгіттй 
2 г. 1812 і г. НаиІетаппегсЬеп закутіз іо Іезпіті зкгїіку. Аптегк. 
КНМ. Сгітт І, 99 с. 13. Разіогка Ьуіа іег га іиЬе гіту ууЬпапа 
сіо Іеза рго козік ]аЬосі. Ргізіа сіо Іезпі сЬаіу а зкгїікоуе сіаіі 31 
ротеііо, аЬу га гасіпіті сіуегті гатеііа зпіЬ. Так пазіа ггаїе ]а- 
Ьосіу. Вуїа ]езі:е зіпак осі пісЬ оЬсіагоуапа, іеііког зе росіеіоуаіа 
паргесі зуут сЬІеЬет: кагсіут сіпет та Ьуіі кгазпеізі, ]ак рго- 
тіиуї, тар ]і расіаіі гйге 2 йзі, а кгаїе та сіозіаіі га тиге. Ма- 
сесЬа розіаіа зуои уіазіпї сісеги. 2асЬоуа1а зе ке зкгїікйт ЬгиЬе, 
песЬіеІа гатеіаіі ргейе сіуегті, пепі ]е]іс 1 і зіигкои, а іак кагсіут 
сіпет зегесіпеїа, 2 йзі расіаіа 31 горисЬа, а пезїазіпои зтгії теїа 
гетгїй. Иазіесіизї тойуу гсеїа ойсЬуІпе. 

2се1а ройоЬпа іезі уегзе 2 Нагси, Еу зіг. 215—219: разіогка 
розіапа рго Ьогйуку, пазіа ігразіїку росі уузокуті іесіїеті, ксіуг пе- 
сіаіеко гатейа зпіЬ, пазіа Ьогйуек ріпу козік. Уіазіпї сісега тасезіпа 
перосіеіііа ігразіїку зуут ]їсі 1 ет, аіе ргесе гатеЙа, пег пазіа когї 
ЬоЬку тїзіо Ьогйуек. Мойуу іуіо Ьуіу гагагепу зезіе сіо ііпе ро- 
уісіку 2 іеЬог сеікет кга]е РгбЬІе, МагсЬеп і. сі. 1и§*епсі с. 5, ксіуг 
разіогка зе угайіа осі оЬш ЬоЬаіе оЬсіагепа а уіазіпї сісега тасе¬ 
зіпа уеїті гіе, зіауеіа зе тасесЬа петоспои а розіаіа разіогки 
у гіте рго заЬосіу. V Іезе пазіа ігі тиге и оЬпе, Ьуіі іо ЬйЬ, Кгі- 
зіиз а зуаіу сіисЬ. Оїука ]е роЬозііІа зуут зкготпіскут іїсіїет^ 
а Кгізіиз пазЬїга! 31 зат ує зпеЬи заЬосі. ОгиЬа пеЬосіпа сіїука 
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зата іат Ьіесіаіа іаЬойу ує> зпеЬи, 
зіаі іі іезіе іїт, хе $ї уугозіїу гоЬу 
іосії сійш. 


оузет піс пепазіа. ВйЬ роіге- 
а хе ргі кахйет іе]іш зіоує зе 


ВгапйепЬигзка уегзе, Еп§*е1іеп & ЬаЬп зіг. 140 с. 12, іезі гох- 
зїгепа, уєйіє разіогку уузіириіе іезіе разіогек, іезі іо хсеїа іейпо- 
йисЬа ашріійкасе. Разіогка розіапа у хіте рго „Ьезіп§*“, ргізіа ке 
хіаіети Іезпіти сіотки, ує кіегет хііа зегейпа уїіа (Ре). Кйух ії 
розіоихіїа, сіаіа ]ї ргіпезіі хайапе іаЬойу. Зіе]пе зе уєсііо ]Є]їти 
Ьгаігоуі. Уіазіпї йсега тасезіпа песЬіеІа уїіє розіоихііі, а угаіііа зе 
кгиіе хЬііа зе зігЬапуті заіу сіотй. 

Уегзе ге харайпїЬо Ргизка, Теосіог Ргеизг, ТіегтагсЬеп зіг. 
26—29 уургауи]е, ]ак разіогка ргізіа йо йотески, ує кіегет хііо 
зесіш ігразіїки, хатеііа и сіотки зпїЬ, а пазіа росі піт ріпо іаЬой. 
ВоЬаіе оЬйагоуапа угаіііа зе. Уіазіпї сісега тасезіпа пейауаіа 


ігразіїкйт піс хе зуєЬо іїсіїа, пегасіа хатеіаіа зпїЬ, таїо іеп іаЬосі 
пазЬїгаІа, аіе кйух йота оіеугеїа козїк, пазіа у пет зегейпу Ьтух. 

Копеспе Ьуіа харзапа у КогиіапесЬ. Уегзе ууіізіепа ує зЬїгсе 
СгаЬегоуе зіг. 80 с. 96 іезі азі іоіохпа з уєгзї, кіегои ууіізкі Р. 
Ргапгізгі, МагсЬеп аиз Кагпіеп 2, 17, кіегахіо кпіЬа пепї ті ргї- 
зіирпа. Разіогки Ьіейаіїсї іаЬойу га хіту у Іезе роікаї тих, а кйух 
зіузеї, ргос ргізіа, хауесії ]і йаіе йо Іеза, ойїоикі зпїЬ, ах зе оЬ]е- 
уііу іаЬойу. ОгиЬа йїука ЬгиЬе Ьо ойЬуІа: петизїз іо уєйєі, пе- 
іука зе іо іеЬе. Мих }і гохігЬІ. V ііпе іезіе уєгзі іЬ. йїука зата 
зіа у хіте йо Іеза Ьіейаі таїіпу рго зуои петоспои таіки. Роікаї 
Іі зехйес, хаігоиЬіІ йо зуєЬо гоЬи, зпїЬ гохіеіеі зе па узеску зігапу, 
хахеїепаїо зе, хаігоиЬіІ ро йгиЬе, таїіпу зе гохкуеііу, ро ігеії, та¬ 
їіпу Ьуіу узийе хгаїе. Оїука зе петоЬІа апі ти ройекоуаіі, іехйес 
Ііх хтіхеї. 

21откоуііе уургауоуапа ує Зуусагзки, у Еп^айіпи, Випйі Аиз 
йет Еп^айіп зіг. 10 с. 1: Разіогка тоЬІа зе рузпііі пеіоііко кга- 
зои пех пай іо хіаіои Ьуехйои па сеіе. Масезіпа уіазіпї йсега Ьуіа 


паорак зегейпа зак пос а хіозіпа іак ]еії таіка. Іейпои у ргозіпсі, 
кйу зпїЬ Іехеї уузоко коїет йоти, рогисіїа ії тасесЬа, аЬу козїк 
пазЬїгаІа ріпу іаЬой. Кйух йозіа па копес Іеза, зраігіїа ййт оЬга- 
хепу уузокои 2 ЙЇ. Ргей угаіу зіаі тих, уїіаі зі ргаіеізку а хуаі іі 
йо зуеіпісе, кйе паійе іейепасі тихії — петусЬ. Оп іейіпу тихе 
тіиуііі, аіе іу хакіеі хіозіпу йгак. Зігоіек йаіа тихі хе зуєЬо уеїті 
сЬаігпеЬо зпейки, со ії йаіа тасесЬа па сезіи. Мих уутепії іо ха 
Ііпу йаіеко Іерзї, а кйух рак изіузеї, ха іакут йсеїет ргізіа йо 


Іеза, ойезеі з іеіїт козїкет а ргіпезі ії іеі ах ро кгаі паріпепу іа- 
Ьойаті. Кготе іоЬо пазураї ії йо хазіегу ріпо, пас зе зтеїа 
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росіїуаіі ах сіоша и ктоігу і икагаї ]ї зіехки, кіегои зе іЬпесі сіо- 
зіаіа грек Ти ]е уіазіпе пазе Іаіка ргегіїзепа, а ргіро]Єпа ]іпа Іаіка 
2 окгиЬи о Ьосіпе а пеЬосіпе сіїусе, Іаіка, кіега зе ргеуагпе уурга- 
уи]е ує уусЬосіпе] 8 ЇсЬ кга]їсЬ еугорзкусЬ, уіг Апшегкип§*еп КНМ 
Сгішш І, 221: сііука ує шіупе пакгшіїа шузі а росіїе ]е|ісЬ гасіу 
гасіггеїа сігака ііш, ге ти икіасіаіа ргасе пеууріпііеіпе. 21 а пеуіазіпі 
зезіга рак іат гаЬупиІа. 

МпоЬет Іере пег у петескусЬ уєгзїсЬ іезі пазе уегзе гасЬо- 
уапа и Зіоуіпсй. Уегзе ууіізіепа 3 І 2 г. 1854 у іізіет сазорізе 
а осііисі оіізіепа осі ЕгЬепа г. 1855 „Зіо ргозіопагосіпїсЬ роЬасіек“ 
зіг. 291—293, уургауи]е, іак разіогка га іиЬе гіту розіапа сіо Іеза 
рго іаЬосіу, роікаїа сіуапасі ]ипакй а рекпе іе рогсігауііа. ЗНЬіІі 
\і ротосі, аіе та ]іт паргесі псі, кіегу тезїс іе пеііерзі. Осіроуе- 
сіеіа, ге узесЬпу ]зои сіоЬге, аіе тезїс зизес (Ьгегеп) іе пе]1ерзі, 
пеЬої ргіпазї пат дг уїсе пасіед. Зроко]епї з їе]ї осіроуесії кагаїі ]ї 
Іїіі сіо ргупі сіоііпу па зіипеспї тїзіо, іат паісіе ріпо іаЬосі. Уіазіпї 
сісега тасезіпа осіроуесіеіа ]іт паорак: узесЬпу |зои гіе, а тезїс 
Ьгегеп ]е пеіЬогзї. Зоіуа гіуа сіозіаіа зе сіотй. „Ті іипасі зо Ьііі 
(Зуапа]зіегі тезсі“ к іоти рогпатепапо. 

V ]іпусЬ ]іЬоз1оуапзкусЬ уєгзїсЬ гаиіппад уєігоує тїзіо те- 
зїскй. Так ує уєгзі Ьеіокгапзке, Зазеї], Візегпісе І, 223: Разіогка 
розіапа па уапосе рго іаЬосіу роікаїа зіагсе. То Ьуі 1и§\ Роїогії 
Ії зіе]пои оіагки, кіеге уеігу ізои пе^ерзі. Осіроуесіеіа: узесЬпу 
Ізои сіоЬге, а 1и§* іе пеііерзі. 2аїоик1, а га 24 Ьосііп Ьуіу іаЬосіе 
ггаїе. Уіазіпї сісега тасезіпа роікаїа Виг]и. Иа зіеіпои оіагки осі- 
роуесіеіа: узесЬпу ізои гіе, а Вигза ]е пе]Ьогзї. 2аїоик1а рак іак, 
ге ргізіа сіотй сеіа гтггіа. 

Роупег іак уургауоуапо .V Зіугзки, Кгез IV, зіг. 448, сі: ра¬ 
зіогка ууЬпапа га гІеЬо гітпїЬо ]ііга рго іаЬосіу, роікаїа сіугі тиге. 
Иеізіагзї ує уеікет когісЬи роїогії ії іиіег оіагки, а сііука гекіа, 
ге осі зує пеЬогку таіку зіузеїа, ге узесЬпу ізои сіоЬге, аіе 1и§* 
Іе пеііерзі. Иеітіасізї г пісЬ угаї ії козїк, угаї іі сіо сЬаіу, аЬу зе 
сігоЬеі оЬгаїа, а уугуаі іі, аЬу га ігі сіпу ргізіа ореі іат. V іеіо 
сЬаіе Ьозросіапіа ро іи сіоЬи, пакгтіїа косіски а ро іе}! гасіе га- 
сЬгапіІа зе осі тиге, кіегу о рйіпосі ргізеї іі гуаі па 1 ;апес. Іезі іо 
тоііу сіозіі Ьоіпе сіоіогепу, уіг паЬоге уєгзі зуусагзкои згу. Ки- 
Ьіп-Роіїука Кіасізке роуїсіку II, 237. Рапо пазіа па окпе козїк іаЬосі. 
ОгиЬа сііука осіроуесіеіа, ге гасіпу г пісЬ пезіоії га Ьаіег, а пеі- 
тепе 1и§\ V опе сЬаіе сіаіа зе гіакаіі к іапсі а гаЬупиІа. 51а іі 
Ьіесіаі таіка, а зоіуа узіоиріїа сіо іе сЬаіу, гаЬгтеїо зігазпе, а га- 
Ьупиіа. У ]іпе роуезіі г іеЬог кгаіе, іЬ. 448 с, зіа сііука Ьіесіаі 
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]аЬойу га гішу рго зуои сЬогои таіки. Роікаїа пєійгіує Зеуегака, 
а іеп ]і розіаі к 1и§чі. Теп угаї сіїуки га гики а гауейі і і сіо йсіоії, 
ксіе Ьуіо ]І 2 ріпо ггаІусЬ іаЬой. Іезі; у іе кпіге пазЬготагйепо 
Ьо]пе гйгпусЬ роуезії о уєігєсЬ, сог икагще, }ак оЬНЬепу ] 8 ои 
у іесЬ кга]ісЬ іакоуе роуезіі о уєігєсЬ, ргейзіауу о пісЬ іаког 
о гозоЬпепусЬ ЬуіозіесЬ. 

Зроіепо 8 зіпуші тоііуу о Ьойпе а пеЬойпе сіїусе уургауиіе 
зе іезіе у СЬгуаізки. Уе уєгзі 2 Уагагйіпа а окоіі, УаЦауес 221 
с. 36, угаїу оЬе сііуку зеЬои коски а коЬоиіа, аіе іеп' разіогка- 
пакгшіїа іе, а іак іеп ]ї Ьуіу парошоспу. Рігізіа сіо Іеза, ксіе сіугі 
тигоуе раїііі оЬеіі, Ьуіі іо сіугі уєігоує. ЇЯа оЬуукІои оіагки ой- 
роуейеіа: „зєуєг паш гезЬІасії, іи§* паш ргішосі, г§*огес гарай 
а ]аго (паш сіоЬго угеше рокаге, а гсіоіес (уусЬой а росігіш 1 ) паш 
рокуагі“ (рокагі). Нпесі гаіоикаїі, зпіЬ зезеї, іаЬойу гакуеііу, иггаїу, 
а ротаЬаІі 31 зЬїгаіі. Уіазіпі сісега тасезіпа ойроуейеіа грирпе: 
пас зе шпе ріаіе? ,,ко] іе шггеї кщ как, а зі розсапі“. 2 аїоика 1 і 
іак зііпе, ге |і ггоупа гуесіаіі а зет іат іаЬаІі ро ігпї, ге зе уга- 
Ша сеіа гогігЬапа. Иазіейиіі гйгпе тоііуу 2 Іаіку о рореісе, Сгітт 
КНМ. с. 21 . 


Уе уєгзі 2 іігпіЬо СЬгуаізка, ЗігоЬаІ І. зіг. 20 с. 2 , ууЬпаїа 
тасесЬа разіогки у тезісі Ьгегпи рго іаЬойу, ксіу Ьуіо іезіе тпоЬо 
зпеЬи, а сіаіа зі ІаЬеу Ьпоійуку а коїас иресепу 2 рореіа. Роікаїа 
зіагсе, а іо Ьуі „зат зуєй ІІкагаІ 3 Ї сезіи, ксіе па$йе іаЬосіу, 

гаіоикаї, зпіЬ зезеї а іаЬойу зе гасегуепаїу. Зує йсєгі ирекіа ко¬ 


їас г пеііетпеззї тоику а паїііа \і 2 пеДерзіко уіпа. Ойергеїа йаіі 
2 іоЬо опоти зіагсі, а гогіїіііііа зе Ьоиге, ге зе зоіуа йозіаіа сіотй. 


V ]іпе уєгзі іеге роуісіку зріупиі паз тоііу з Іаікои и Сгітта с. 130 
(Аптегк. III 60). Розіапа па рогсіпї росігіш рго іаЬосіу роікаїа 
Виги, а іа іі розіаіа йаіе к 1и§*и. Тат пазіа йуапасі кгуауусЬ 
тигй, а уеіісе Ьуіа ііті розігазепа. Ті зНЬіІі і і, кйуг зе ііг іоіік 
патаЬаІа а к піт ргізіа, ге зе зті1и]і, гаіоикар коїет кеге, а йозі 
Ьийе іаЬой. МасесЬа розіаіа зуои йсеги рго іаЬойу га рекпе ро- 
Ьойу. Аіе тагпе іісЬ узийе Ьіейаіа. З уеігу зе уйЬес пезезіа.* 

V такейопзке уєгзі 2 Ргіїери (Сборн. мин. VIII. осій. 2 , зіг. 
224) пеЬуІа разіогка уйЬес розіапа рго іаЬойу, пег тасесЬа розіаіа 
Іі рго уойи ке зіийпі га тезіет, кйе зе зсЬагеїі йисЬоуе. Оіука 
пазіа іат рой зіготет іейепасі тигй а іейпи зіагои гепи, іо Ьуіа 
ЬаЬа Магіа, озіаіпі Ьуіо іейепасі тезїсй, а сЬготу Ьуі йпог. ВаЬа 
Магіа йаіа іі оЬуукІои оіагки, а опа ойроуейеіа, ге узесЬпу ізои 


х ) 8Г\ 7 . Кгез. IV. 451-2. 
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рекпе, пепї апі іесіеп тезїс зраіпу. ОЬсіагіІі ]і іїт, ге па кагсіе 
ргошіиуепї расіаі \і сіикаі 2 йзі. ОгиЬа сіїука сіїуііа зе іе оіагсе, 
ргес і шаіе сіеіі уєсії, кіеге шезісе ззои Іерзї. Ьесіеп а йпог ізои 
пе]Ьогзі, а іаке Ьгегеп. Осішепііу зе \і іїт, ге ]ї па кагсіе рготіи- 
уепї расіаіо Ьасіе 2 йзі. 

Ііпои іезіе, гсеїа осИізпои уегзі гарзаі А. Магоп у ііЬогарасіпї 
Макесіопіі (Сопіез Зіауез сіє 1а Масесіоіпе зіг. 62 с. 3). Ргіроіиіе 
зе к росіапї о сіоЬе, ксіу зіагї Исіе пеитігаїі. 21ои зуои таіки га- 
пезі зуп сіо Ьог. № уесег зіі тигоуе сезіои, роікаїі |і а кіасіїі іу- 
іег оіагку, іаке ізои тезїсе, а опа узет гіозіпе уупасіаіа, аі рик- 
пои а і. сі. ргозіпес, йпог, Ьгегеп, сіиЬеп. 2уєсі1 зе уісЬг а гогігЬІ 
Іі па коизку. Роіот Ьуіа іат гапезепа сіоЬга а іег уеїті зіага 
гепа, ргасе пезсЬорпа. Опа/узесЬпу росЬуаІіІа. ОЬсіагоуаІі іі ре- 
пегі а сіопезіі сіошй. Ргцаїі ореі сіота „г1аіои“ таііски. 

Туіо ргесізіауу о тезїсїсЬ зак гозоЬпепусЬ ЬуіозіесЬ паїегате 
іег и Кекй, ігеЬаз пе ує зроіепї з Іаікои о разіогсе. Иа озігоує 
у е§'еззкеш тогі Мііоз, Ье§тапсі, Сопіез рор. §тесз 11—14, уурга- 
уще зе, ]ак зіагепа зЬігаіїс сігіуї ргізіа аг росі зесіпи Ьоги, а іат 
зраігіїа сійш. V пеш зЬІесПа сіуапасі шіасіікй уеїті кгазпусЬ, Уїіаіі 
ЗІ а рак іаке ]і роїогіїі Ьегпои оіагки, кіегу ге узєсЬ тезісй іезі 
пеіЬогзі, а уеїті сійгагпе сіоІеЬаІі па зіагепки, ге ргесе Ьу песЬіеІа 
псі, ге Ьу Іесіеп ргауе іоіік уагії ]ако куеіеп. Иег і іи уесіеіа 
уіірпои осіроуесГ: ксіуЬу Іесіеп пеЬуІ сіезііуу, зраіпу, петеї Ьу 
куеіеп зуусЬ куеій. Иаріпііі рак }е]І гапес сіикаіу. 2ауізііуа зезіга 
уупиіііа зі, осікисі теїа зує ЬоЬаізіУЇ. Мезїсйт осіроуесіеіа гсеїа 
}іпак а ЬгиЬе: узесЬпу зЬІесіауа зраіпуті а зіисіепуті, сог сЬготу 
йпог апеЬ угіозіуу Ьгегеп, кіегу пиіі зраіііі і іуску. УзесЬпу озіаіпі 
тезїсе пеізои Іес оЬеп а йраі. 1е]і гапес паріпііі Ьасіу узеЬо сігиЬи, 
Іезіегкаті. горисЬаті, а гасіііі, аЬу сіота гаугеїа сіуеге і окпа, пег 
гаспе уузураіі гапес. РосіоЬпа, ]еп кгаізі |езі уєгзє г Когїи, 
КгеізсЬтег Неи§тіесЬ. МагсЬеп 223 с. 52: Осіроуесіі геп ізои гсеїа 
зігиспе, ргупї ргіротїпаїа, ге Іесіеп сіеіа зпіЬ, йпог сіезі’, сігиЬа 
кгаісе, ге гасіпу г пісЬ га піс пезіоіі. Зіе]пе осітепу зе ]іт сіозіаіо. 

Тиіо роуісіки угсіеіаі у 1. роїоуісі XVII. зіоі. пеароіііапзку 
Іііегаі СіатЬаііізіа Вазіїе у 2. роуїсісе У-еЬо сіпе зує кпіЬу Реп- 
іатегопе ] ) (ЬіеЬгесЬі зіг. 160—167, Кіеіке МагсЬепзааІ І, 27 с. 7). 
СЬисГаз зеї сіо зуеіа а ргізеї па уесег сіо Ьозросіу, ксіе зесіеіо 
сіуапасі тіасіікй коїет оЬпе. Ксіуг Ьо уісієіі іак зкгеЬІеЬо гітои 


х ) Згоупауаі ]і ргупі з роуісікои В. ІЯетсоуе ТЬ. Визіа^еу їїстор. 
очерки І, 322. 
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рогуаіі Ьо, аЬу зі к піт ргізесії. Рак зе Ьо ріаі |есіеп г пісЬ, пер 
гатгасепеізі, со гїка іоти росазі. Осіроуесіеі росіоЬпе, ]ак V по- 
уусЬ ІісіоуусЬ уегзісЬ, ге тузіі узесЬпу тезісе сіпї зуои роуіппозі, 
]еп ту ЬусЬот гасіі пеЬезйт ргесірізоуаіі гакопу а і. сі. РосЬуаІіІ 
Ьо, ге тіиуї тоисіге ]ако Заіотоип, аіе ге петиге ргесе рорїгаіі, 
ге іеп тезіс, уе кіегет зе ргауе паіегар, сіеіа Іісіет гіуоі: отгге- 
Іут іоііка тгагу, сіезіл, зпеЬу, уеігу а Ьоигеті. ОсіроуесіеІ, 2Є Ьу 
теї тіиуііі іаке о ргозресЬи, кіегу їіт ргіпазі. Тепіо тіасіїк Ьуі 
ргауе тезіс Ьгегеп, кїегу зе зууті Ьгаігу паЬоскш ргізеї сіо їе 
Ьозросіу. Осітепії сЬисГаза зкгїпкои, уе кїеге узесЬпо па]сІе, со зі 
]еп рге]е. ВоЬаіе оЬсіагеп сіаі зе сіопезїі V позккасЬ к Ьгаїхоуі. 
Уургауоуаі, ге Ьуі іак оЬсіагоуап осі іесЬ тіасіїкй, аіе гаїарі, о сет 
гогргауеіі. Вгаіг оузет 2 Іе уусіпії тезісі Ьгегпи, а сіозїаі осітепои 
ку|е затоЬііе. }езі:е у поує]зі сіоЬе Ьуіа їаіо роуїсіка гагпатепапа 
у Иеароіі, згу. Ріїге ЕіаЬе, поуєііє... зісіі. II, 93. 

Уургауоуапа іезїе у АЬгиггасЬ, Апі;. сіє №по Різі е созіиті 
аЬгиггезі III, 184 с. 34. „І сіосіісі тезі“: У іеііо уєгзі Ьуі сірсеїа 
гаротепиі: сійіегку тоііу о тасозе а ]е]І пеЬосіпе сісегі, уузіирир 
роиге таіка зе зуои сісегои, кіеге V гіте петеїу апі сЬІеЬа апі 
оЬпе. Оіука зіа Ьіесіаі: оЬеп, а узіоиріїа сіо сіоти, ге кїегеЬо уу- 
зіироуаі зііпу сіут. Зесіеіо V пет сіуапасі зіагсй, а іо Ьуіі тезї- 
соує. Ргозіїа, аЬу зі зтеїа иресі іезіо. Мегі іїт кіасіїі р кагсіу 
оіагки па сіоіуспу тезіс, а опа осіроуісіаіа кагсіети гуіазіпїт 
уегзїскет. Вуїі узіскпі зрокоіепі, ]еп Ьгегеп сШІ зе-игагепут, гекіа 
„Магго е рагго“, пагуаіа ]е| Ьіагпіуут. Ргогокоуаіі ]і, ге зе та 
ргоусіаіі га кгаїе, аіе Ьгегеп сіосіаі, ге іі тогзка гіпка ипезе. Так 
зе і зіаіо, ксіуг зпоиЬепсі ]е1і ЬНгко и тоге, ууітЬІа ]і г косаги. 
Иезїазіпу гепісЬ иргозії коигеїпеЬо ріаска, ге гогкіоуаі геіег, па 
кіегет Ьуіа уегпепа, а сіопезі пеуезіи сіо раїасе ргіпсоуа. 

}езі:е па Маке Ьуіа пазе роЬасіка гарзапа, В. І1§\ Макез. 
МагсЬеп и. ЗсЬшапке І, 206 с. 61: Ьаіка о сіуапасіі тезїскасЬ іезі: 
іи ореі зроіепа з тоііует о сЬисіет а ЬоЬаіет Ьгаігоуі. СЬисіаз 
пеЬуІ гуіазі; ууЬпап осі ЬоЬаісе па пеіаку зуаіек, пег оп ргозіе 
Іесіпои сЬосііІ ро иіісі а Узіоирії сіо роїооіеугепусЬ сіуєгі, а иуісіеі 
коїет ргозІгепеЬо зіоіи сіуапасі; тигй. Ргозії іе га коизек ]іс!Іа, 
ге сеіу сіеп пе]есі1. Ро ]ісІ1е гасаіі зе Ьо ууріауаіі, со Іісіе гІка]і 
сіуапасіі тезісйт. ОсіроуісіаІ, со узеЬо рекпеЬо гіка]і, а гасіозіпе 
йзрокоіеп коигеїпут иЬгоизкет. Копеспе рогуаі сЬисіаз ЬоЬаіеЬо 
Ьгаіга з госііпои к оЬесіи. ВоЬаіес гуесіеу, осікисі сіозіаі сЬисіаз 
зуй] угаспу рокіасі, уусіаі зе па игсепе тізіо га рагпеЬо сегуеп- 
соуєЬо сіпе, а тезісйт гекі, со зраіпеЬо гікаїі Іісіе о тезісісЬ, 

ЮВИЛЕЙНІ ЗАПИСКИ. 



18 


о Іесіпи, ге зууті Ьіоирозіті, сіезіет, уеігу а гітои сіеіа Іісіі пе- 
тоспуті, сіосеїа зе ти гоупа йпог, ргіпазі сіезіе, уеігу а Ьоиге, 
а сіоуек тизі Ьуіі гасі, пергі]сіе 1і о гіуоі ]еЬо роіораті, а і. сі., 
сегуепес ]езі уеіку, ]еЬо Ьіауа ]е озіі. Осітепои сіозіаі уоізку 
оЬоп-ку]е. 

Угсіаіепеізі ]езі роуезі 2 озігоуа Когзіку, Огіоіі зіг. З, с. 1. 
„Ье Ьег^ег еі 1е тоіз сіє Магз“: Вуї ЬоЬаіу разіуг, кіегу теї іоіік 
Ьегапй а оуєс ]ако різки и тоге. Ро сеіои хіти зігасЬиіе зе о зує 
зіасіо пергезіауаі ргозіїі тезісе, аЬу Ьуіу ти ргїгпіуу. Вгегеп ти 
перозїіаі апі сіезїй апі кгир апі }іпе петосі, кіеге Ьу Ьуіу ропісіїу 
ІеЬо зіасіо. Ксіуг узак ]іг Ьуі розіесіпі сіеп іоЬо тезісе, пеЬаІ зе 
|І 2 разіуг, гасаі зе зтаіі а ріізпііі Ьо, ге ргісЬагї |аго, а петйге 
ти рйзоЬііі уісе гіа. Роггигеп іоіікои пєусієспозіі ууЬІесІаІ зуєЬо 
Ьгаіга сіиЬеп, а гекі ти, аЬу ти рй|сі1 іп сіпу, аЬу тоЬІ Ьо ро- 
ігезіаіі. А іак зЬготагсііІ Ьгегеп па окатгік уеігу і петосі а Ьго- 
гпе Ьоиге, Іак ге сеіе зіасіо розіо а гаЬупиІо. Иаіегї уіазіпе іег 
сіо кгиЬи росіапі гогеЬгапусЬ осі Заіпеапи, уіг паЬоге зіг. 10. 2а 
когекіигу сіозіаіу зе пат сіо гикои Прилози за книжєвност IV. 
(1925) а іи Ьуіу па зіг. 146 а сі. иуесіепу ]езіе пекіеге уегзе згЬзке а ]. 

Зезіауііі ]зте гасіи уегзі роЬасІЬу о Ьосіпе а гіе сііусє і о іа- 
ІетпусЬ ЬуіозіесЬ, тезїскасЬ. Мізіо разіогку а гіе тасесЬу з сісе- 
гои уузіири]ї сіуа Ьгаігі, сЬисІу а ЬоЬаіу. Ргєзуєсісііі ]зте зе гаіізіе, 
ге зро]епі іесЬіо сіуои тоііуй у |есІпе роуісісе ]езі уеїті зііпе гог- 
зігепо, а ікуі ЬІиЬосе у Іісіоует росіапі. ОгиЬои роуісіки о сЬисІет 
Ьгаігоуі а ЬоЬаіет тоЬІі |зте сіоіогіїі \ії у XVII. зі. V ]ігпі Ііаііі. 
Аіе ргупі тйгете пупі зіесіоуаіі сіо сІоЬу тпоЬет зіагзї, ксіуг пе 
сеіои, іо 2 азроіі ]е]і гакіасіпї ргуку. Ргої. V. РІаізЬапз паїегі іако- 
уои роуісіки у Іаііпзко-сезкет гикорізе 2 рої. XIV. зіоі. V гикорізе 
карііиіпі кпіЬоупу па НгасІсапесЬ у Ргаге МСVНI іоі. 44—55 сіє 
зе Азігопотіагіиз, кіегу рзаі ргагзку тізіг Сіагеіиз сіє Зоїепііа, 
госіак пе]зрізе 2 СЬІитсе пасі Сісіїіпои а іи Ьуіо па кга]і ргірзапо: 
Іп Вгипсііз 1е§ііиг, ^иос1 ^иесіат тиііег тізіі Шіат соІ1і§*еге іга§-а 
іп тепзе РеЬгио. Оие іпігапз зііуат уісііі XII рІесЬасгиош гезісіеп- 
іез сігсит і§чіет. ОиіЬиз ітрепсііі: „Вопит тапе“ еі ипиз іііогит 
„ОиісІ ^ие^І5“? І11а гезропсііі: „Со11і§*о їга§*а“. ОиіЬиз РеЬгииз сіі- 
хіі „Сагре“. Еі іііа іиііі еі рогіауіі таігі еі тігаіі зипі. 

Ойіегііу тоііу о разіогсе а тасезе іи гаіізіе пепаїегате. 
А гсіа зе, ге Ьо петйгете апі ргесірокіасіаіі у опе роуісісе, кіега 
Ьуіа росікіасіет іеіо зисЬе гергосіиксе. Оузет петйгете іи апі 
ргесірокіасіаіі зіесі роуісіку, уе кіеге зе сііука уусіаіа га іиЬе гіту 
рго іаЬосІу сіо Іеза рго зуои сЬогои таіки, іак уургауи]е ^есіпа 
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зіоуіпзка уегзе, іезіе тепе, ге іи уузіироуаіу уіазіпе гіа ІсЬупе 
а зпасЬа. ІМеІге іег ргезпе]і г^зШі, со зі різаіеі ргесізіауоуаі зіоуєш 
рІесЬасі. Непі!; Іоіо зіоуо у рпЬІігпет уугпати осі]іписі ге зіаго- 
сезкеЬо загука сіоіогепо. ]Ме]азпе ]езі копеспе шізіпі игсепі „іп 
Вгипсііз". Аіе ргез їо узеско тигете гарзіе ріпуш ргауеш ргесі- 
рокіасіаіі, ге Ьуіо у зігесіоуекусЬ СесЬасЬ гогзігепо росіапі о ро- 
тоспусЬ ЬуіозіесЬ, зпасі іоіогпусЬ з тезїску зіоуепзке роуісіку 
а ргіЬигпусЬ уєгзі гарзапусЬ и зіпусЬ пагосій еугорзкусЬ, о Ьуіо- 
зіесЬ, кіеге га іиЬе гіту ротаЬаІу иЬоЬе сИусє зЬїгаіі іаЬосІу у Іезе. 

ІМат зіо Ьіаупе о іо, сіокагаїі, ге тоііуу іуіо Ьуіу уеїті зііпе 
гогзігепу и еугорзкусЬ пагосій. А г їоЬо зіескце, тузііт, }ако іа- 
когка пезрогпа іізіоіа, ге іакоуа роуїсіка Ьуіа гогзігепа тегі Іісіеш 
іег па Зіоуепзки, ге В. ІМетсоуа зкиіеспе іакоуои роуїсіки зіузеїа 
уургауоуаіі, а зісе осі зує зіигку, ]ак ргауі. І опа §тасіасе, кіегои 
ууікпиі ргок V. Тіїїе: сііука розіапа 1) рго їіаїку, 2) рго іаЬосіу, 
3) рго ]аЬ1ка, а ргізіизпа гйгпа зсепегіе у Іезе и шезїскй, Ьуіа 
пе]зрізе ]іг осі зіигку ІМетсоуе уургауоуапа. Иаіегаше ргесе ро- 
сіоЬпои зезіе у рпусЬ уегзісЬ перосЬуЬпе ІісіоуусЬ. Иеіге гарзіе 
зе сіошпіуаіі, ге Ьу Ьаіісзке уегзе Ьуіу V ]акезі игзі зрозііозіі 
з роуісікои В. Иетсоуе, аіе оузєш з Іісіоуои ігасіісі зіоуепзкои. 
Уусіауаіеісе зІоуепзкусЬ роЬасіек зтіте іесіу ргірізоуаії зеп упеізї 
Ііїегагпї йргауи, зШізасі, аіе піс уїсе. 

Росіапі о роїитуіїскусЬ ЬуіозіесЬ исіггизісїсЬ оЬеп, зесіісісЬ 
коїет оЬпе гогзігепа ізои зезіе сіаіе па гарасіе. V Вгеіопзки уу- 
ргауоуапо (ЗеЬіІІоі, Роїкіоге сіє Ргапсе І, 259), |ак иЬІЇг зраігії, 
ксіуг ти зесіпои га зрапі зЬазІ оЬеп, уузоко пасі зіготу ріатепу, 
пазеї ]е гйгпоЬагеупе, а иуесіотії зі, ге зе паїега па тізіе, ксіе зе 
у посі зсЬагеїа Іезпі Ьогзіуа (Іез сііуіпіїез сіез Ьоіз). Уїіу сіоуесіїу 
Ьо к оЬготпети гаги, и кіегеЬо зе оЬгіуаІ ЬйЬ сіиЬй. № ]еЬо 
гогкаг угаї зі Ьогїсї роїепо, сіота пазеї росі рореіет уеіку ргиі 
гіаіа. Ксіуг іат ргізеї ро сігиЬе, сіаі зе ЬйЬ сіиЬй сіо зтісЬи, а оп 
иЬогеї. ОсісЬуІпа зезі роуезі ^азсо^пзка (Віасіе II, 291 с. 4, ЗеЬіІІоі: 
ор. с. 260): озігеїу зупек иЬІігзку пазеї песіаіеко ііири Іісіі рапзку 
оЬІесепусЬ, кіегі зе Ьгаїі и уеІкеЬо оЬпе, петіиуісе апі зіоуа. НосЬ 
ргозії зесіпоЬо г пісЬ, кіегу зе ти гсіаі Ьуіі рапет озіаіпісЬ, о песо 
иЬН, аЬу зі тоЬІ гогсіеіаіі оЬеп. Миг тіску ргікууі, ЬосЬ осіезеї 
з иЬІіт, аіе сезіои ууЬазІо ти, іак і ро сігиЬе. Ксіуг ргізеї ро 
ігеіі, сіаі ти уеіке оЬогеїе сігєуо, аіе гагоуеп гакагаї ти уісе ргі- 
сЬагеіі. УуЬазІо ти і іо, аіе гапо пазеї тізіо пеЬо гіаіо. 

Туіо ргесізіауу о гйгпусЬ ЬуіозіесЬ зесіісісЬ и оЬпе V Іезе 
ораки}ї зе V пеігогтапііеізісЬ оЬтепасЬ а зііиасісЬ. НетоЬои зе 
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оузет узесЬпу иуасіеіі, а пепї Іо апі йсеїет пазе зіисіії. 2уіаз1пї 
]е роуісіка г МоЬуІеу. §чіЬ. Романові) IV. ЗО с. 24: СЬисГаз рго- 
пазіесіоуапу гіозіпут рапет сЬіеі зе ти ротзіііі, 2а сіизпе посі, 
ксіу Ьисіе сіезі:, а ЬготоЬіІі, уусіаі зе сіо Іеза. V Ьоизіі Іезпі зЬіесИ 
оЬеп, оЬсЬагеі ]е]. II оЬпе зесіеі зіагес а уоіаі Ьо, і уагоуаі Ьо, аЬу зе 
угаїіі сіотй. РозіесЬІ а угаїіі зе. Рап Ьо сіаіе ргопазіесіоуаі. Так зі итіпіі, 
ге рапа уураіі. РгіЬеЬІ ореі ке зіагсі, а Іеп ти икагаі газуеіі, ]ак рап 
зе гпатепііе теі па опот зуєіє, а оп зат гарасіі сіо рапзкеЬо рекіа. 

V езіопзке роуісісе, Кгеиігшаісі Езіоп. М. 4 с. 2, Аи§\ у. Ьошіз 
ої Мепаг Ріп. и. езі. М. 214 с. 69: пе]ес1па зе о озисіесЬ разіогку 
ргопазіесіоуапе 2 Іои тасесЬои, пег о ргозііскои сісеги, кіега зе 
Іесіпои госіісйт гігаїііа Ьег узеїікеЬо рсЬ ргоуіпепї. Оіука гаЬІоисііІа 
у Іезе, у ЬогасЬ, сіозіа аг па угсЬої, їй зраігііа оЬупек, сіаіе пе- 
тоЬІа уісіеіі рго Ьизіои тІЬи. 11 оЬпе іегеі зіагес іесіпооку. СЬіеІа 
иіекпиіа сіаіі зе па йіек, аіе оп ]і гакгікі, гауоіаі ]і Ьііге а кагаі, 
аЬу зе и оЬпе оЬгаІа. ІЧазуІіі іі Ьїіут сЬІеЬет а ргіуоіаі сіує сііуку 
а з Іеті зе гусЬІе зргаїеіііа, ге зе іі апі пегазіезкіо ро госіісісЬ. 
Аг ігеїі сіеп |і паротепиіі, аЬу зе угаїііа, ге госіісе уеіісе га пі 
ІгисЬІЇ а тузії, ге гетгеїа. Ксіуг сіозіа сіотй, зоїуа і і рогпауаіі, 
Ьуіо тегі Іїт тіпиіо зесіт іеі. ^зтеіа сіота піс гікаїі, ксіе Ьуіа. 
ОгиЬу уесег сііука ореі: уузіа сіо Ьог, сіозіа Ьггу уесіепа зропои, 
кіегои сіозіаіа па'ратаїки. А їй зіузеїа, ге зіагес и оЬпе ]ез1 кгаі 
тІЬ, зіагепа таїка сігпи (газептиііег), а сіує сііуку ]ісЬ сісегу. Уга- 
Іііа зе зісе сіотй, аіе зіаіе тузіеіа па Ьоги тІЬ. Ргесі уапосеті ]і 
усіаіі а ро госе сіозіаіа сісегизки, пег апі 1о ]і пеикіісіпііо, сіаіа зе 
сазіо зуои зропои ипазеїі, аг Ьуіа осізоигепа ]ако сіотпеїу уікосИак 
ке зтгіі. Ксіуг теіа Ьуіі па Ьгапісі ираіепа, зризіііа зе Ьизіа тіЬа 
а ипезіа іі. Копеспе сіаі кгаі тІЬ іезіе ргіпезіі ]е]і сісегизки. ІМаіегї 
оузет Іаіо роуісіка сіо сеіпеЬо кгиЬи іаіек о йпозе па опеп зуєі. 

Зрізе тоЬіа зе іезіе згоупауаіі роізка роуісіка, ЬоЬигеі гпата 
Іеп у зііпе іііегагпїт угсіеіапї, Іак ге пепі тогпо Ьегреспе рогпа- 
уаіі іеіі зкиіеспе іісіоуу росікіасі. Уе зЬігсе „Рошіезсі Іисіоше зрі- 
запе г росіап“ осі Кагоіа ВаііпзкеЬо, (\Уагзгаша 1842 зіг. 76 с. 15), 
уургауоуапо, іак тасесЬа ууЬпаіа разіогки, уесііе ІоЬо іезіе рпа 
Ьізіогка о кпігесі сісегсе а іерт тііепсі, сЬисіет ЬосЬоуі, Ьгаїги 
Іеіо разіогку. Оіука гарасііа сіо Іоирегпіске реіезе. Міасіік ууЬпап 
г кпїгесіЬо раіасе зросіпиі росі Ьгизкои, а гіе пагікаі па зуйі озисі, 
у Іот зіузеі Ьіаз, ге іеЬо зезіга гарасііа тегі Іоирегпіку. Окатгіїе 
зресЬаі па опо тізіо, зі’азіпе уузуоЬосііі зезіги а сіопезі росі Іиіо 
Ьгизки. Уе зпи теіі іакЬу уісіепі: па Ігйпе зесіеі зесіоЬгасіу зіагес 
осіепу тігпут заіет, и іеЬо поЬои пекоіік розіау у гйгпусЬ заІесЬ, 
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кіеге уаіу па гйгпе зігапу. Зіагес іагаї зе ]ісЬ, ксіе Ьуіі, а роіот 
уііг зеуегпі, уусЬосІпі, ііхпі а копеспе 2еїіг. Теп уургауоуаі о оЬои 
зігоісісЬ, ЬосЬоуі а ]еЬо зезіге. Зіагес сіаі ти па уйіі, сіеіаіі со сЬсе, Іес 
зтгіеіпіку пета зет уургоуагеіі. Зесіепї зкопсіїо, уєігоує зе го 2 - 
Іеіеіі ро зуєіє га ргасі, кіега Ьуіа ]іт игсепа. Ьісізке ріете зезіои- 
рііо па геті. Міпиіа тегі ііт Іеіа, 2 Іа тасесЬа пегіїа апі зіагу кпїге, 
а разіогка і ]е]і Ьгаіг сіогіїі зе зіезії. Згоупауате 1і ]їгіе перосЬуЬпе 
іісіоує ігасіісе, уісііте, ге у іеіо роуїсісе пепі іакогка піс іісіоуєЬо. 

Ргесізіауу Іісіи 2 УІазіе икгарпзкеЬо о уеігесЬ ]зои парго 5 Іо 
ііпе, згу. Балушбв, Украин. народ в своих легендах 325—8. 
Етногр. 36. XXXIII, 174. Уе Уоіупзке §*иЬ. гарзапе робапі, Чу- 
бинскій Трудьі II, 15 с. 3. Уургауи]е, ге узєсЬ сіуапасі зупй уе- 
ігоуусЬ гаЬупиІо, иіопиіо V тогі, ксіуг ргесЬагеїі тоге. Зтиіек 
оісйу гогріазії коЬоиі, кіегеЬо сЬіеІ гісі гагігпоиіі. РгіЬигпа ]е роїзка 
уегзе (Роїасгек, Воіаггу Мі^сігуггессу 153 с. 4): Уєігоуі гетгеї 
зуп, а іак пеуаі ро зебт Іеі, аг сеіу зуєі гагозЙ рауисіпои. Ко¬ 
песпе Ьо робоЬпе гогуезеїіі коЬоиі. 

МоЬІа Ьу зе згоупауаіі іезіе роуісіка орізе апекбоііскеЬо гаги 
уургауоуапа па гйгпусЬ тїзіесЬ уе уагіасїсЬ уеіісе робоЬпусЬ. 
ОЬзігпеіі Ьуіа гргасоуапа уегзе гитипзка г Вапаіи, ЗсЬоіі \УаІасЬ. 
М. 285 с. 38: Сікап роікаї іесіпои па зує роиіі зіипсе, тезіс а уііг 
і рогсігауіі. Оаіі зе бо Ьабку, коти 2 пісЬ уіазіпе ріаііі рогсігау. 
Сікап осіроуебеї, ге гсігауі угсїу іоЬо, коЬо зе Ьо]ї, а оЬіазпоуаІ 
]іт зігосе, їогтои раігпе Іііегагпе иргауепои, ге зе петизі Ьаіі 
ЬгиЬе апі сЬІасІи, ]їтг ти Ьгогії тезіс, апі гаги зІипеспіЬо, пег 
ргебеузїт уеіги, ргеб кіегут зе пе]тепе тйге исЬгапоуаіі. Уе 
уегзі гарзапе и Зазікй зебтіЬгасІзкусЬ, НаїігісЬ, 2иг Уоікзкипбе 
бег ЗіеЬепЬйг^ег ЗасЬзеп 116 с. 16, роікаї сікап гіти, Іеіо а уііг 
а уоіаі: іесіпоти г Уаз зіазіпу беп! уісе тепе зіере ууіогії, ргос 
ІеЬо рогсігау рІаШ уеіги. 2па1і ]і іег V Сгобпепзке §чіЬ. Аеана- 
сьєвї>. Нар. рус. сказки І. 67 с. 48: іи ]езі іо тгаг, зіипсе а уііг. 
Сіоуісек пеууіогії уіазіпе, коЬо г пісЬ рогсігауіі. Ксіуг зіипсе Ьго- 
гііо, ге Ьо рораіі, рогпагпепаї уііг, ге Ьо Ьисіе осЬІагоуаіі. А ксіуг 
тгаг сЬгогії, 2 е Ьо итгагі, икіісіпоуаі Ьо уііг, ге пеЬисіе їоикай, 
а Ьег уеі:ги петйге тгагіН. V ]іпе уеікогизке уегзі зесіїасек зе па 
сезіе газіауіі, рокіопії зе зіипсі, уеі:ги а тгаги, а гуіазіпі рокіопи 
зіогії ]езіе уеіги. Аоанасьев, Поот. воззрЬнія I, 312. Уе уегзі 
г ШіскеЬо окг. Чубинскій І, ЗО, роікаїі зесіїака зіипсе, тезіс, уііг 
а тгаг. Роуєсієі, ге ]еЬо рогсігау ріаііі уеіги, }еЬог розіауа а іуаг 
беїаіу ти пєіуйзі зігасЬ. Уіі:г изрокоііі Ьо, ге зсЬІабі зіипеспі гаг, 
гарисіі іти, кіегои Ьгогії тезіс, гаЬпау тгаку, а тгаг пеЬибе тііі 
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зїіу, кбуг ргезіапе їоикаіі. Уе уегзі уургауоуапе 2 Роїіау. £иЬ. 
Етногр. 36. XIV. 231 с. 37 сіоуїсек пеууіогії, ргос рогбгауіі уііг. 
Кбуг рак зіипсе а тгаг Ьгогї ротзіііі зе ти, обуеііі уііг, їе ти 
пеизкобі, зіипсе Ьо пеиресе гагет, пеЬої гауапе сЬІабпут уеігет, 
апі тгаг Ьо пегтгагі, пеЬої уііг иіісЬпе. Уе уєгзі 2 Уоікоууз. окг. 
Сгосіпеп. §чіЬ., Ребегошзкі І. 157 с. 462 Ьуіа іо сЬуіга сііука тїзіо 
сікапа а ]. Оброуеб уеігоуа ]е ропекиб ]‘іпа: ]ак тгаг гаспе тга- 
гііі, гагепе осі зіипсе оЬІака а зіипсе гаспе Ьгаіі, а \ак зіипсе га¬ 
спе раїііі ргігепе оЬІака, а гаспе уаіі. 

РобоЬпе уургауоуапо іег и Роїакй у Кіеіес. кга]і, Ко1Ьег§- 
Ьиб. XIX, 219 с. 3: тїзіо зебіака гаиіаіа іи сііука, кіеге зіипсе, 
тгаг а уііг роїогіїі оЬуукІои оіагки. Мгаг гоггІоЬеп роЬгогії ]і 
„]а сі$ ротгог$“, аіе уііг |і икіісіпії, аЬу зе пеЬаІа „]а іа піе Ь$б$“ 
а зіе^пе па ЬгогЬу зіипсе „]а сщ зра1$“ гекі „]а іа Ь$б$“. 

2па1і ]і іезіе V Викоуіпе, 2з. сі. Уег. ї. Уоікзкипбе IX, 179: 
Зебіасі зе |ебпои Ьабаїі, ксіо ]е пе]Ьогзі. Миг роікаї ігі тиге, уііг, 
тгаг а гаг, а рогсігауіі: боЬгу сіеп іесіпоти г уаз ігі. Набаїі зе, 
коти ріаііі рогсігау а гауоіаіі Ьо, а зіузеїі, ге рогсігау ріаііі уеіги, 
пеЬоі іоЬо зе пе]уісе Ьо|і. „Роске], іа іі иг у Іеіе гаіорїт“ Ьгогії 
гаг, „Роскеі, сіат іі у гіте тггпоиіі“ Ьгогії тгаг. Аіе уііг Ьо иро- 
коіоуаі: „ІЧеЬоі зе, ізет іуут ргїіе1ет“. 

Оіебіпеїе уузкуіа зе іезіе па гарабе. Уе Ргапсіі, бер. ІМієугє 
уургауоуаі ]і 71-1еіу зіагес, Реуие без ігаб. рор. І. 327; ізои іи 
гоупег тгаг (1е Ргоіб), гаг (1е СЬаиб) а уііг (1е Уепі). ОбсЬу1и]е 
зе |еп іїп, ге тиг зат обЬууа ЬгогЬу тгаги а гаги, ге гауапе 
боЬгу уііг, озуегі Ьо ргоіі Ьогки, а апі тгаг пеизкобі, пепі 1і уе¬ 
іги, гаЬаІі зе бо зуєЬо ріазіе. 

Згоупауа зе Ьаіка, кіега Ьуіа |іг азі у 2. роїоуісі І. зіоі. ро 
Кг. зіогепа об гескеЬо уєгзоусє ВаЬгіа, роіот угбеїапа об Іаііп- 
зкеЬо Ьа|каге Ауіапа азі копсет IV. пеЬ па росаіки V. зіоі., ує 
зігебоуеки зроіи з озіаіпї ]еЬо зЬігкои гпоуи сазіе]і ргергасоуапа 
згу. Негуіеих, Ьез їаЬиІізіез Іаііпз III, 266, 2^0, 322, 354, 431, 465, 
470, 481, 492. Ое уєпіо еі зоїе апеЬ уугагпе]і „Ое Іііі^іо уепіі єі 
зо1із“. Угбеїаі ]і ]езіе зуусагзку зкіабаіеі ІЛгісЬ Вопег у І. роїоуісі 
XIV. зі:, уе зує зкІабЬе Оег Ебеїзіеіп (уубаї Ргапг РіеіІег г. 1844 
згг. 115). Рогбеізї петеску Ьитапізіа НеіпгісЬ ЗіеіпЬошеІ (1420— 
1482), кіегу ро]а! бо зує зЬігку ЕзороуусЬ Ьаіек Іег зЬігки Ауіа- 
поуи, уугабії іиіо Ьа]ки, а іакіо пепаїегате ]і оузет апі у Его- 
роуусЬ їаЬиІісЬ }апа АІЬіпа ууіізІепусЬ г. 1557 (згу. ]е]ісЬ уубапі 
рогїгепе об Апі. ТгиЬІаге г. 1901 пакіабет Сезке акабетіе). 

Зіипсе а уііг Ьабаїу зе, кбо г пісЬ ]езі зі1пе|зі. Зеї сезіои 
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сіоуек. Уїіг гасаі озіге сіоиіі і сЬІасіпу сіезі’ зе зризііі. Миг гаЬаІіІ 
зе сіо зуєЬо ріазіе, а уїсе уііг зуои зііои песіокагаї. Роіот гасаіо 
зіітсе зує раргзку зезіїоуаіі, роиіпік зуіекі уезі'и а ипауеп зесії па 
2 еті. Так гуііегіїо зіипсе. Уе гпатусЬ зігесіоуекусЬ зкІасіЬасЬ 
пергісіауапо поуусЬ а росізіаіпеізісЬ гузй. 

Раігпо, ге іаіо Ьа]ка петоЬІа Ьуіі ргесіїоЬои пазі поуе роуісіку. 
Уууо] іеіо зіаге Ьа}ку аг сіо іоЬо гпепї, ує кіегет Ьуіа ро|аіа сіо 
поуусЬ сііапек, згу. Етногр. 36. XIV, 231 с. 37, петйгете зіесіоуаіі. 

Тепіо таїісЬегпу а зшезпу зрог, коти ріаііі рогсігау, уурга- 
уоуап гуіазіе у Огіепіе осіє сіаупа. 2 Іпсііе ]езі гпато пекоіік га- 
різи. Уе уєгзі 2 ]І 2 . Іпсііе роікаїі сіугі ЬгаЬтапоуе |есіпои УО]ака, а іеп 
гсігауїі: „рокіопа! рапе!“ Оаіі зе сіо Ьасіку, коЬо 2 пісЬ уіазіпе 
рогсігауіі, а Ьегеїі тіїі га піт. Осіроуесіеі, ге іоЬо 2 пісЬ, кіегу ]е 
г пісЬ пєіуєізі Ьіагеп. 2се1а іетег зіеіпе іег па Сеуіопи, а росіоЬпе 
у Ніпсіизіапи, |еп ге іи зіага гепа рогсігауііа сіуа тиге, Рагкег, 
Уі11а§*е Роїк-Таїез ої Сеуіоп зіг. 262 с. 46. Тепіо тоііу ]езі ]езіе 
йуосіет сіеїзі роуісіку каЬуІзке, РгоЬепіиз, Аііапііз І. 221 с. 39, іи 
сЬисіу а сЬуігу тіасіік рогсігауіі іакіо ігі ЬоЬаіе тиге оЬтегепе, 
а зіузеї зкгуі га зіготет іе]їсЬ зрог, коти рогсігау ріаііі. ІЧег 
ргіто зе Ьо па іо періаіі. 

То ЬуІо. |іг уургауоуапо з іїуосіе зіаге роуісіку о сіугесЬ 
ЬІоирусЬ ЬгаЬтапесЬ, кіегои ргеіогії \ії А. У^. ЗсЬ1е§*е1 (ІпсіізсЬе 
ВіЬІіоіЬек II, 265 = Затії. У^егке III. 81): сіугі ЬгаЬтапоуе зезіі 
зе па сезіе па уеікои зіаупозі а роікаїі игогепеЬо УО]іпа; іеп рогсіга- 
уіі: „Рогсігау Уазі уе1еЬпозіі“. Ксіуг сіозіі ке зіисіпі а осіросіуаіі уе 
зііпи зіготи, угротпеїі зі па іепіо рогсігау а гасаіі зе Ьасіаіі, коЬо 
г пісЬ ііт рогсігаует росііі. Копеспе зЬосіїі зе, ге роЬегі га піт. 
ОозііЬІі Ьо сеіі Ьег сіесЬи Ьосііпи осі опоЬо тізіа, ксіе зе роікаїі, 
а зіузеїі осі пеЬо гпатои осіроуесі. Сіпііі зі і сіаіе кагсіу пагок па 
іепіо рогсігау а зтіиуііі зе рак, аі у зоисіпі зіпі пеіЬІігзіЬо тізіа 
гогЬосіпои, ксіо г пісЬ $е пеіЬІоиреізі. 

Оозреіі ]зте Ь1есіа]ісе рагаїеіу к гйгпут роуісікат уїсе тепе 
зоиуізісіт зе гакіасіпіті тоііуу, ]ег Ьуіу ргесітеіет пазеЬо зіисііа, 
аг к ргозііске апексіоіе. V ІаікоуесіпусЬ зіисііісЬ ігеЬа зе ргісігго- 
уаіі реупе а ргезпе уутегепе сезіу, аЬусЬот пегаЬІоисііІі V іот 
оЬготпет тогі ргегогтапііусЬ роуісіек, кіеге зе уупопір V пазі 
ратеіі а іакогка зе пат уписи]і сіо рега. Уусеграіі ]зте іи узє, со 
ро зует уесіепі |зте тоЬІі иуасіеіі па уісе тепе сіокопаїе уу]а- 
зпепі оіагек, о кіеге зе рокоизеїі тпогі исепсі. Рокисі зе іо пат 
гсіагіїо, розоисііг ЬІаЬоуоІпу сіепаг. 

РоШка. 
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КОІОПАІ г ,^Е8ТОКА“. 


Огіеїо акабетіка А. А. ЗгасЬтаїоша: Рагузкапца 
о бгеупе]згісЬ гиззкісЬ ІеїорізпусЬ зуобасЬ, Реі:егЬиг§* 1908, гпапе 
рошзгесЬпіе; Ог. Еи§*. РегГескі}, Риззкце Іеііорізпуіе зуобу 
і ісЬ угаітпооїхюзгепца, Вгаіїзіауа 1922, шусЬобгі осі піе§*о ]ако 
осі робзіашоше^о і Ьиби]е па піт баїзге Ьасіапіа пасі їакітіі; гшо- 
сіаті 12. і 13. шіеки; ш ізіюсіе газ, оргбсг шіеіи згсгед-бїбш 1гаї- 
пусЬ, саїозс гиреіпіе сЬуЬіопа; бошобг$ їе§*о па іппет тіе]зси, 
§*сІ 2 Іе і Ьї^б теіобусгпу шуіукат, со пабггуусга] Ьузі:ге§*о исго- 
пе§*о, піе іеп іебупу гаг ггезгі:^, шушіббі па тапошсе; їй \уукаг§ 
па іебпут рггукіабгіе зкиікі Ьурегкгуїукі і гогЬиіапіа їапіагр, 
Іакіе] зіагзгу Оитаз і тіобзгу Зіепкіешісг то§*НЬу ЗгасЬтаІоуді 
рогагбгозсіс. СЬобгі о ерігоб зтіегсі І^огоше] і гаЬісіа зупа Зшіе- 
паМоше§*о, а гагагет о шіаботозсі гизкіе, и 01и§*оз2а гасЬошапе. 

Те шаботозсі иш2§1$бпіі кгбсіиіко 2еіззЬег§*; оЬзгегпіеі, піе 
у^усгегриі^со, Зеткошісг і Віезіигешб^итіп; шебіе Зеткошісга 
коггузіаі 01 и§*оз 2 2 Іаіорізса, кібгу Зеткошісг пагшаї рггетузкіт; 
ЗгасЬтаІош Ьаііскіт; Ілппісгепко роїибпіошогизкіт, гиреіпіеізгут, 
піг Іаіорізіес Ьураскі. ^ебіе ЗгасЬтаІоша (зіг. 340—354) сгеграї 
Оіи^озг шіаботозсі гизкіе ге гшоби 1423 г. і 2 оше§*о Іаіорізса 
„Ьаііскіе^о": „ш кагбу зрозбЬ іті$ Мізкіпа (61а кзі^сіа бггеш- 
зкіе§*о, рггесішпе§*о І§*огоші, гатіазі Маіа гизкісЬ Іекзібш), і Іе- 
зіатепі Зшіфюзіаша (§*бгіе зупбш бо 2 §*обу пакіапіа ііб.), гпіеша- 
1а|^ паз бо шпіозки, аІЬо, ге ш ІісгЬіе ггббі 01и§*оз20шусЬ 61а 
па]башпіеіз 2 е§*о регіоби (бгіе]бш гизкісЬ), гпасЬобгіІу зі$ ггббїа 
пат піегпапе; аІЬо, ге піегпапе пат Іаіорізсе гпасЬобгіІу зі$ згбб 
ггббі Ьаііскіе^о Іаіорізса, г кІбге§*о 01и§*озг коггузіаі; Іеп Іаіорі- 
зіес Ьуі ргашборобоЬпіе котріїаод 2 „пасга1пе§*о гшоби“ і г „Ие- 
зІога“ (Рошіезсі шгет. Іеі), ш кіощ шсЬобгіїу рогусгкі і г бги§*ісЬ 
ггббі; Іак оше іті$ Мізкіпа і Іезіатепі Зшіе^іозіаша шезгіу боп 
г „бгешпіеізгед-о Іеіорізпа^о 2 шоба“. Оошіоб$, ге Іо туїкі і їапіа- 
г]е 01 и§*оз 20 ше і піс ші^се]. 2асгупат ш Іут сеіи об ерігоби 
І^огоше^о. 
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^усгеграшзгу зі$ па шпіе] згсг^зіпуз. \уургам$ саго^тобгкз, 
піе рггебзіфгаї 1§юг па гагіе пошусЬ баїзгусЬ шургаш, Іесг сЬсішу 
Іирбш согаг пошусЬ, ]ако ргашбгішу Иогшап, гпизіаі шусізкас 
ші^кзг^ бап, піе па Кі]ошіапасЬ, Іесг па баїзгусЬ піесо Оггешіа- 
пасЬ, а робіггутушаїа §*о \у іуш, орошіаба Иезїог 1 ), зкаг§-а шіа- 
зпе], гбшпіе сЬсіше] Іирбш бгигупу. Теп гшцгек орошіабапіа 
рггегшапо, ]ак гашзге, піегг^сгпуш паггисапіеш Ьгакіц^се] ріегшо- 
їпіе зїаїкі госгпеі і зїоша ті^бгу „Ьоізги бап“ а „гекозга" з^. 
гЬе^бп^ шзіашк^. 

Жщс зкаггу зі§ бгигупа І§*огоша па Ьгак згобкбш: Зшіепаї- 
боші зіибгу (піе: бгигупа!) обгіапі боЬгге, ту пабгу; кїо і:еп 
Зшіепаїб, Иезїог па гагіе піе тбші; сгу^сіе баїе], бошіесіе зі$. 
І§*ог гизга ші^с 2 гіеті кі]ошзкіе] па бггешзк^ па „роїибгіе", аіе 
шусізка об Оггешіап гпасгпіеізге „ро1ибгіе“ піг гшукїе; піе бозус 
па Тут, гогризсішзгу бгигупу бо Кцоша, шгаса па поше пабигусіа 
і гпасЬобгі зтіегс роб Ізкогозіепіет. (Ро піт пазЦрії бгіезі^сіо- 
1еі:пі со па]тпіе| зуп \е§о, Зшіе^озіаш, 2 шо]ешоб^ Зшіепаїбет, 
о|сет Мзсізгу). Зшфозіаш, гаЬііу ро 28 ІаїасЬ об Ріес 2 упіе§*бш, 
рогозіашії зупбш, }агоре!ка, паізі:аг 82 Є§*о, ш Кцошіе; 01е§*а 
и Оггешіап; ^Іобгітіегга газ Ьег ибгіаіи, ]ако „рокггушііка" 
і:. ]. 2 гобгопе§*о об паїогпісу, Маїизгу, кіисгпісу іе§т> таікі 01§і. 
Мі^бгу ^гореікіет а 01е§*іет рошзіаіе тітошоїі зрбігашобпісіїшо 
і робеіггіішозс, а §*бу Кі]ошіапіп Ьиі:, зуп Зшіепаїббш, 2а§*па1 зі§ 
па ІошасЬ ш Іазу бггешзкіе, па]есЬа! §о і гаЬії 01е§\ Оаізге і:е§*о 2 
Іозу, гетзіїа о]са Зшіепаїба іїб., паз і:и \иі піе оЬсЬобг^. 

Так орошіабаі^ шзгузїкіе Іаїорізу 2 §*обпіе і Ши §-082 2 піті; 
бобащ, ге Оггешіапіе гташіаіі зі$ рггесіш І§*огоші 2 зшоіт кзі$- 
сіет М а І е т, пагшапут и . 01и§*оз2а М і з к і п а (ш г^корізасЬ 
і Иу з гкіп а), па їут тіеізси, }ак і па бги§їт: ро гаЬісіи І§*ога 
луузуїа]^ Оггешіапіе бо іе§*о шбошу, 01§*і, аЬу шузгіа га ісЬ кзі^сіа 
Маїа, „Ьо тіаі оп іті$ Маї, кзщг^ бггешзкі" (]акЬу сгуіеіпі- 
коші Иезіог піе бошіеггаї, ші^с шугагпіе і:о рошібггуі), бисет 
еогит Мізкіпат (уагг. Иузгкіпат), уігит ассіреге. Ропіешаг 
саіе орошіабапіе 01и§*оз20ше бозіошпіе 2 оше§*о оЬзгегпіеізгед-о 


Хаіггутаїет, сіїа \дгу^о<іу, іті$ Кезіога сіїа „Ро\дгіезсі сгазош госг- 
пусЬ и кі]о\дгзкіеі, сЬосіаг \дгіет, ге Кезіїог піс г п щ піета зрбіпе^о; бо\\гобу, 
]акіе рггуіосгуі 5гасЬтаі:о\дг (\дг кзі^гсе раті^і:ко\дгеі сіїа І. Ггапкі), па іо, ге 
Кезіог ]езі: аиіогет ]ебпе^о г ІісгпусЬ ]е§:о г\\гобб\дг кгопікі ріесгегзкіе], ргге- 
копаіу тпіе о сгутз \дгг^сг рггесімшут. НаїегаїоЬу тбшіс іуїко о „Ро- 
\дгіезсі“ аІЬо о „Апопітіе“ (А) аІЬо о „И." — гатіазі: Іе^о гаіггутаіет иіагЦ, 
сЬос г ^гипіи £а1згу\дг^ і рбгп^ пагш^ Кез1ого\дг^. 
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гизкіе§*о зкгбсопе, паїеіу 1$ іебуп^. со сіо ішіепіа гбгпіс$ обпіезс 
Іуїко сіо рггурабки: око 01щ>*о52оше обЬіе§*1о рггу зкгасапіи 
Іекзіи гизкіе§*о сіо „Мзіізга" ш ишабге Иезіогошеі: Зшіепаїб оіес 
Мзіізгуп. Та осішіапка піеша паітпіеіз 2 е§*о гпасгепіа а шіазпіе па 
піе]‘ шузігоіі ЗгасЬтаїош саіу готапз, Ьо боЬга! сіо піе] Іекзі по- 
шозргобгкіез сЬгопікі а гезг1$ 2 ш1азпе§*о шуззаі раїса, ]ак гагаг 
гоЬасгушу. 

Кгопіка пошодтобгка сіа]е о І§*огге оЬзгегпіеізгу изі^р, кіб- 
ге§*о піеша и іппусЬ Іаіорізсбш: „І§*ог шо]оша! рггесіш Оггешіа- 
пош і и§*1іс2ош і тіаі шоіешоб^ Зшіепбеїба. І гпіешоїіі ІІ^Іісгбш 
і бап па пісЬ паїоіуі і оббаї щ Зшіепбеїбоші. }ебеп Іуїко §тбб, 
Регезіесгеп, піе роббашаї зі$ іеши; Іегаї роб піт Іггу Іаіа і гаїе- 
бшіе §*о боЬуІ. І зіебгіеіі ІІ^Іісгу паб боїпут Опіергет а рбгпіеі 
рггезіебШі зі$ ті^бгу ВоЬет а Опіезігет і Іат озіебіі. І баї (І§*ог) 
бггешзк^. бапіп$ Зшіепбеїбоші і Ьгаїі об бути ро сгагпе] кипіе. 
І ггекіа бгигупа бо І§*ога: „Оіоз баї іебпети т$ 2 и шіе1е“ (баїзгу 
сщ% ІусЬ зібш: „зіибгу Зшіепаїбоші обгіапі“ ііб., їй рггегшапу, 
робапо піге] боріего). Текзі бгішпіе зкіесопу; шгтіапка о ІІ^Іі- 
сгасЬ шібосгпа іпіегроіасіа Ьегробзіашпа. 

2 1акіе§*о Ьггтіепіа (ротіп^шзгу ош$ }ашп^ ту!к$ 01и§*о- 
32ош^ 2 Мізкіп^) сбі: 2гоЬі1 ЗгасЬтаїош ? ІІсЬшусіІ зі$ оше§*о 
рб2пе§*о пошо§гоб 2 кіе§*о рггекаги і Ішіегбгі: І§*ог обзі^рії и§*1іск^ 
і бггешзк^. бап Зшіепаїбоші, ші$с іегеїі, робЬиггопу рггег бгигуп^, 
сгиі^с^ зі$ рокггушбгоп^, І§*ог шутизга 61а зіеЬіе і зшоісЬ „ро- 
1ибгіе“ об Оггешіап, 1о кггушбгі Іут піе Оггешіап (Іут Ьуіо 
шзгузіко іебпо, коти роїибгіе шуріасаіі), Іесг ш ріегшзгут гг$- 
бгіе Зшіепаїба; обЬіега, со ти баї, па со Іеп Іісгуі, сгут зшоісЬ 
зіщг-піешоїпікбш кагтії і обгіешаї. Оібг кггушбу о^а, Зшіепаїба, 
ищї зі$ зуп Мзсізга (Ьос пагуша піесо піге] „]Мез1ог“ Зшіепаїба 
оісет Мзсізгу), і оп 1о гаЬі! І§*ога — рггесіег В1и§*оз2 шугагпіе 
кзі^сіа бг 2 ешзкіе§*о, шго^а І£огоше§*о, Мізкіп^ пагуша. РосбгЬу 
Ьошіет і ІМезІог гагпасгаї, ге Зшіепаїб Ьуі 0 ]сет Мзсізгу, о кіб- 
гут габпе] баїзге] шгтіапкі піеша, §*буЬу Мзсізга піе Ьуі гаЬб]С^ 
І§*огошут ? 

Аіег Іеп Мзсізга, 1о Іеп зат Ьиі, к!бге§*о 01е§*, шпик І§*огбш, 
гаЬіІ, §*бу Ьиі 2 Кі]оша ш бггешзкіе Іазу ти шзі^рії. Ьиі Ьо- 
шіет, 1о піе пагшізко, 1о рггуботек ерісгпу; ріезп-ЬуІіпа зріе- 
шаіа о „Іиіут Мзсізіашіе", со шебіе іебпе§*о робапіа І§*ога гаЬіІ, 
§*бу ш бги§^іт Ьіегп^. обе§га! гоЦ і зат рабі об г$кі Оіе^оше]. 
Ьиіу Мзсізіаш, 1о зіегеоіуроша розіас Ьуііппа; і зупа ^СТобгітіе- 
ггоше^-о Іак оЬгушапо. 

З 



4 


^кгег ? гаруіа гбгішіопу сгуїеіпік, іос ОІ^а шіппа Ьуіа шзсіс 
зтіегсі ш^гоше] па (Змбепаїбгіе і) Мзсізгу, піе па Маїе? а ргге- 
сіег оромдабаі^ шзгузйкіе кгопікі іуїко о гешзсіе пасі Маїеш 
і Оггемлапаті а Зшіепаїба шпіезгсга]^ гашзге ро зігопіе 01§і 
і Зші^іозіаша? То шзгузіко піс піе гпасгу, Ьо (шебіе ЗгасЬта- 
іоша), орошіабапіа о сгшогакіе] гешзсіе 01§і пасі Оггешіапаті з^ 
шзіашкаші. І бошобгі оп ізіоіпіе, ге іо згіисгпе, рбгпіеізге гог- 
згеггепіа ріетоіпе§*о іекзіи, со зї$ Ьег іе] росгшбгпе] гегпзіу ги- 
реіпіе оЬуша! і шзгеїкіе іе§*о иша§*і (зіг. 109), о пасі^апіи зіб^ 
і рггегушапіи орошіабапіа, з^ па]зіиз 2 піе] 82 е; піе бочлгобгз. ]ебпак 
піс 2 Є§*о. ^кгег т$с паїегу Йитасгус о\ує сгіегу гегпзіу і шзгеїкіе 
іуш росіоЬпе орочлбабапіа ге шзгеїкіеші ісЬ зрггесгпозсіаші і па- 
сц§*апіеш з16\у? 

Оіо зіузгаі „Иезіог" орошіабап і апе§*боі: кііка о іебпугп 
і іуш зашуш гбаггепіи; аІЬо зіузгаі орошіабапїа і апе^боіу о піе- 
окгезіопуш сгазіе а піегаг гпоге і шіеізси. Сбг іакіш гагіе сгу- 
пії? Зіозошаї зі$ зіаіе бо окоіісгпозсі. Кбгпі гбгпіе орошіабаїі 
пр. о іуш, §*бгіеі:о зі$ ^СЙобгігпіегг ллйазсішіе осЬггсіІ, сгу ш Ког- 
зипіи сгу ш Кі]о\\бе сгу ^азіїешіе; аіе іусЬ орошіабап піе шогпа 
Ьуіо ро^обгіс г зоЬ^., ші$с шизіаі Иезіог рбізс га ]ебпут іуїко 
а обггисіс і роі^ріс іппе. АІЬо орошіабаїі іебпі, ге Кцбш пагшапу 
об рггешогпіка Кі]а і іо Ьуіа шібосгпа ргашба 1 ); бгибгу (а шоге 
іуїко заш Иєзііог), ргалд^ііі ]ебпак о іакітз Кци-кзщг^сіи г паріе- 
шогіішзгуш гобгепзЬлгет (шуззапуш г раїса і. ]. г потепкіаіигу 
іоро§таїїсгпеі кї]олл^зкіе]); г равгіоіугти 1ока1пе§*о, кцошзкіе§*о 
обггисіі Иезіог рга\уб$ о рггешогпіки згсгег^. а шуЬгаі Гаізг 
о кзі^сіи. Іппі орошіабаїі, гшіебгепі зашуш (піс піе гпасг^суш, Ьо 

0 2е Кі]о\у 2 рг 2 е\уоги ро\узіаї і об рг 2 е\уогпіка паг\уапу, \уіебгіаІо 
боЬгге робапіе. Окоїо ргге\уог6\у і Ьгобо\у ро\узІа]з Ьо\уіет 2 сгазеш па]- 
гпасгпіеізге шіазіа; \уіету іо обба\упа. Ропіе\уаг ]$гукі зІо\уіапзкіе рггу па- 
2 \уасЬ тіеізсо\^усЬ г 2 есго\упікі Ьгоб, ргге\убг, іакзато ]ак £гбб, обгги- 
са]^, піе тогпа Ьгобо\^ апі ргге^ого^ 2 паг\у затусЬ \^усгуі:ас. Кіетсу ]е 
2 асЬо\^и]^, пр. Ггапк£игі іф. 2 їе £0 робапіа £акіи \^упіка баїе], ге Кііо\^ піе 
ЬуІ іак^з ргазіаг^ озаб^ (рггесіеі піе^буз і Негобоіхту Сеіопез \у піт обпа- 
сЬобгопо!), Іесг зі:озипко\^о рогп^, зкого робапіе піе гаігасііо о\^е§о згсге- 
^оіи. Кчо\^ тегозі боріего об озте^о \^іеки, об сгази, кіебу пазіаіа „бго^а 
(Когтапо\^-кизі) §геска“, а \уггозі: з\^о] га^бгі^сгаї окоіісгпозсі, ге іи і\^о- 
ггуі зі^, піЬу гаїог па 1е] бгобге, Ьо га Кі]о^ет гогросгупаї зі^ зіер; па піт 
Ьагсо\^а1і бгісу косго\^пісу, а г піті Ьуіаг саїкіет іппа зрга\^а, піг г роіиі- 
путі 51о\^іапаті бпіерго\^уті; піеЬегріесгепзілуо, Ьагагб, \^а1ка рапо^уаїу 
іиг га Кі]о\ует і їй рггузі:а\^а1і тіто\уо1і Когтапо\^іе-Киз, гапіт зі^ баїез 
ризгсгаїі. Иіеіуїко \^і^с рапзілуо гизкіе, аіе і Кі]о^ зат боріего об Иогта- 
по\^ зі^ росгупа. 
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обозоЬочлгут), пагшізкіет Регеіазіашіа, о роіесіупки ті^бгу Оаші- 
<3еш а Соїіаіеш і. ]. ті^бгу зупкіет „кизпіегзкіт" а оІЬггутет 
ресгепіезкіт, аіе Иезіог гарізаї 1о боллгоіпіе росі г. 993 (тб^ї 
2 Іакіет затет ргашет росі кагбут іппут гокіет і §гобет 1о 
гарізас; ргок Саго па шаріє Ьізіогусгпе] га Иезіогет г. 993 рггу 
Регеіазїампе Алгузіашії, іако гок гаїогепіа!), аіе тепсіасет орогіеі 
еззе тетогет; гаротпіаі газ Иезіог, ге Регеіазіаш іиг ізіпіаі, 
кіесіу ]езгсге Ресгепіе^бш пасі Опіергет шсаіе піе Ьуїо, Ьос ]иг 
ш г. 907 га 01е§*а. §гбб Іеп шуз^рще а пагша іе§*о ш Зіошіап- 
згсгугпіе розроіііа; рошіагга зі$ пр. ш Ргепгіаи ш МагсЬ]і Ьгап- 
бепЬигзкіеі, сЬосіаг Іат габпе§*о роіесіупки піе Ьуїо, іакзато піе, 
Іак ш Регеіазіашіи, пагшапуш, ]ак Ігіазїаш’ = 2аз1аш’, осі озоЬу, 
піе осі роіесіупки апі осі „г^сі$зЬлга“ гасіпе^о. Рбшпіег рггусгерії 
боріего Иезіог заш їасесі$, шушузіоп^. рггу тіобгіе, о робзі^ріе 
г кізіеіеш і зуіщ. бо г. 997 і бо Віаїо§тоби, кібгети зі$ паїигаіпіе 
о Іакіеі рггу§*обгіе расапошзкіеі сгу озіескіеі пі§*бу піе рггузпііо; 
г гбтіут ргашет орошіабаї 1о о Кцошіе ІМіезіескі ш НегЬагги! 

М6§1 іебпак Иезіог і іпасгеі розі^рушас. Орошіабаїі Іибгіе 
о гетзсіе 01§*і гогтаісіе, іебпі Іак, бгибгу ошак; рошіпіепЬу ші$с 
Иезіог шуЬгас іебпо орошіабапіе а обггисіс іппе, Ьос шзгузікіе 
Іебпе^о і іе§*о зате§*о їакіи зі$ Іусгуїу; аіе гаї ти Ьуіо розші$- 
сас кібг^ 2 ІусЬ апе§*боі:, ші$с итіезсії шзгузікіе а саіа іе§*о га- 
з1и§*а сгуїі шіпа роїе^а па їет, ге шргошабгії ш 1е апе§*боі:у зшб] 
шіазпу сЬгопо1о§*ісгпу сщ§ і зіллюггуі г іебпе^о, аг сгіегу гбагге- 
піа; г гогтаііусЬ орошіабап о іебпут іаксіе зЬлгоггуІ сгіегу їакіу. 
Такзато Оіи^озг г гогтаііусЬ шегзіі о іебпут іаксіе, пр. о роб- 
зіедтут роітапіи ^оіобага, зЬлгоггуІ робшбіпе роітапіе, ^7о1о- 
бага і ^гореїка! ^7зге1кіе ші$с піе 1 о§*іс 2 позсі, зрггесгпозсі, пасщ- 
§-апіа ш орошіабапіи Незіого^т о гетзсіе 01§*і ЗгасЬтаїош іак 
паізіизгпіеі шуікп^І, Іесг }ак паітуїпіеі шуЙитасгуї, Ьо 1о піе рб- 
гпіеізге шзіашкі, Іесг ріеплгоіпе ботузіу Иезіогоше. 2еЬу сЬос 
Іебеп, паішібосгпіеізгу, рггуіосгус: ОІ^а гаЬіІа 5000 оріїусЬ Огге- 
шіап а роїут шгбсіїа бо Кііоша, аЬу поше шоізка геЬгас па шу- 
Ьісіе ісЬ гезгіу!! іогіо гтузііі Иезіог, аЬу Іуїко шзіашіс і їасе- 
сі^ г Когозіепіет, оше ті^бгупагобоше ІаЬІіаи (и сгезкіе^о Оа- 
іітіїа Таїагошіе Кіібш гбоЬуІі Іут затут робзі^рет, со 01§*а 
Когозіеп), і Гасесі$ г „та1ут а Зші^іозіашет, іак оп шаїк^ гогро- 
сгупаї, со зі$ зіаіе рошіаггаїо, рбкі Ьуі піебоїаікіет, піеіуїко іеп 
Іебеп гаг тоге; баіа ^е§*о пагобгіп паїигаіпіе Іаізгуша, соїат і^ 
о іакісЬ 10 іаі шзіесг. 
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^утузї ЗгасЬтаіоша, іе І^ога гаЬі! Мзіізга Зшіепаїбіс, іо 
Іуїко рггебзіопек сіо заше^о, гбшпіе іапіазіусгпе^о, раїаси. Оро- 
шіаба Ьошіет ІЧезіог о шпики І§*огошут а зупіе Зші^іозіашошут, 
о рокггушпіки ^СТобгітіегги, іе таіка іе§*о, оша Маїизга а 
Ьгаі ОоЬгупіа, сігіесї Маїка 2 ІліЬсга паббпіергоше§*о (піе пабпіе- 
тепзкіе§*о; іо Ьагсіго сг^зіе пагшізко, рошіагга зі$ пр. ш Ьй- 
Ьеск, гатіазі ЬйЬес, пасі Ваііукіет). Оібг 2 іут ОоЬгупіа, 
шщет ^Іобгітіеггошут, иіогзатіаі^ шіісгут сЬуЬа ргашет „па- 
2 апзкіе§*о“ ОоЬгупі^ ЬІікііісга, Мікііісга, 2оїоіоі ро]аз, 2 Ьуііп. 
Оошоби, оргбс 2 гЬіе§*и пагшізк і озоЬу ^Іобгітіеггоше], піета 
па іо габпе§*о; аіеі; іе§*о піе шута§*а зі$; ОоЬгупіа „ЬоЬаіег рбі- 
поспеі ерікі“, шрЦіапу і ш роїибтош^. і копіес. Ргаші ші$с ЗгасЬ- 
таіош, ге ОоЬгупіа Мікііісг, іо іуїко ОоЬгупіа Мізіізгіп; ге ш іга- 
сіус]ї Ьуііппе] „оісгезішо“ Мізіізгіп аІЬо росіоЬпе шутіепіапо ті- 
тошоїі па ггогитіаізге Мікііісг (Мізіішісг, Мізііпісг іір., зіг. 374). 
^2 ш г. 1864 рггуризгсгаї газ гпоши Ргогогошзкц, ге Маїко 
ЬиЬсгапіп, о$сіес Маїизгу і ОоЬгупі, іазата озоЬа, со Маї, „кзі^г^" 
бггешзкі, гшапу ЬиЬсгапіпет, Ьо §*о ОІ^а ш ЬиЬсги ші^гіїа сгу 
озабгіїа (!!). 2 іе§*о зкоггузіаі ЗгасЬтаіош і па іут шутузіе оза- 
бгії пошу: ропіешаг шіету (г 01и§*оз2а), ге Маї бггешзкі ]езі 
іуїко Мзіізга, ші$с і іеп Маїко ]езі іуїко Мзіізг^ Зшіепаїбо- 
шут і іакіт іо сисіет Маїко-Мзіізга, гаЬб]са І§*огошу, зіа]е зі$ 
ро к^бгіеіі сігіасікіет ^Іобгітіегга, шпика І§*огоше§*о! Аіе ги- 
згуїо зитіепіе Моїо^ісгпе ЗгасЬтаіоша: Маїко ІиЬсгапіп, 
о}сіес Маїизгу і ОоЬгупі, іо іуїко роргашка 2 ріегшоіпіеіз 2 Є§*о 
Маї Коїсгапіп, Ьо ш рбгпусЬ рггегбЬкасЬ кгопік сгуіа зі$, ге 
01 §*а ризіозг^с гіеті$ бггешзк^ робзЦріІа і роб §гбб Коїес 

1 кагаїа §тбб Коїес гЬиггус а кзі^сіа Маї а гаЬіс. О іут §гобгіе 
Коїес пікі пі§-бу піе зіузгаї; иіогзатіа §о ЗгасЬтаіош г Кіе- 
скіет (піЬу Коїсгезк), аіег Кіеск Іегу ш гіеті Оге§*ошіскіе], 
а піе Оггешзкіе]. Так Ьгпіе оп 2 їапіагіі ш Гапіаг]^ согаг рози- 
шізізгут кгокіет. 

Рогозіапіету рггесіш іут Гапіагіот рггу Иезіогге; Маїко, 

2 ЬиЬсга бпіергоше§*о ш гіеті зіешіегзкіе], о}сіес Маїизгу (іті$ 
сбгкі, игоЬіопе об оісоше§*о шебіе гшусгаіи), і ОоЬгупі, Ь^б^сусЬ 
па зІигЬіе и 01§*і, піе та]^ піс зр61пе§*о 2 ]акітз бггешзкіт Ма- 
Іет, тогбегс^ іе] т$га, кібге§*о іа бгіка Иогтапка, ізіпа Зіоша- 
скіе§*о Сшіпопа, гогзгаграІаЬу, ]е§*о шгаг 2 бгіесті, §*буЬу іуїко 
ізіпіаі а опа §чз ш зшо]е г^сгкі бозіаіа. ЬІіезіеіу іебпак, со 61а 
шзгузікісЬ Гапіагр, Ргогогошзкіе§*о і ЗгасЬтаіоша, шг^сг гаЬбісге, 
піе ізіпіаі габеп Маї, кзщг^ бггешзкі; зішоггуїа §*о іуїко ротуїка 
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Иезіогоша. Ро\л4аггат їй гпапе ггесгу, о ]акісЬ гбамаї зргаш§ 
5. КогГ ш 2игпа1и тіпізіегзіша пагобпе^о ргозмезгсгепііа 1912, 
іот І, зіг. 332—342. Тгас1ус]а імегбгіїа, ге Оггемапіе, гаЬішзгу 
т$га ОІ£*і, І^ога, зшаіаіі щ га зшеою ш!азпе§*о кзі^сіа: „роішіеш 
гепи ]е§*о 01§чі га кпіаг зшо] Мак., роісіі га кпіаг га Маї, Ьіе Ьо 
ігпіа іеши Маї, кпіагіи бгіешзки“. Со зі$ 2 іут кпіагіеш Маїет 
зіаіо, о іут Иезіог тіїсгу. І зіизгпіе. Росіапіе пагшу кзі^сіа бггем 
зкіе§*о габпе] піе гпаїо, Ьос опа гиреіпіе піероіггеЬпа; ріеплгоіпе 
росіапіе імегбгіїо, ге Оггемапіе оГіагомаїі Оісіге, аЬу щ Іаішіе] 
патбшіс: шу|бг іу га пазге§*о кзіе^сіа га таї і. ]. піе |ак Ьуіе 
паїогпіса, аіе ]ако гопа зІиЬпа, аЬу іегтіпи сііггезсіапзкіед-о игус. 
У^іабото, ге іо таї погсіуізкіе^о росг^іки; мебіе Уазі§*61а1а§* 
таїгепзЬлго тіаіо тос ргамід. іуїко, ]ез1ї Ьуіо гамагіе: таеіЬ 
типе! ок таеіЬ таеіі (і. $. га игосгузіут копігакіет: осі таї, 
риЬІісгпеі, игосгузіе] гаромебгі). Осі іе§*о §*егтапзкіе§*о таї ро- 
сЬосігі ріегшзга сг$зс гіогепіа ш зіошіапзкіт таї геп а і. піе- 
мазіа (гопа) га т а 1 е т шгі^іа, игосгузсіе розІиЬіопа рггесі саіут 
згегерет га шіапет, піе піешоїпіса апі итуегка, апі Ьуіе ]ака 
паїогпіса; опа ш сіоти ге] шобгі, ]е] сігіесі бгіебгісгд. рггесі іп- 
путі. 5кто таїгепа зсі^а зі$ м$с сіо оЬи гамегащсусії іеп 
'шщт.ек і игуша зі$ б1аіе§*о ш ІісгЬіе робшбіпе]; бгіз ізіпіе]е іуїко 
па гасЬобгіе, и Роїакбш, таїгопек іксі., і и СгесЬбш, тапгеї 
ііб., аіе гбмііег гпа ]е сегкіешзгсгугпа, і обпаібгіезг }е пашеі 
ш іакіт ргагизкіт гаЬуіки, $ак ш руіапіасЬ КігікошусЬ. 5ате§*о 
таї ]езі іо ]ебпак іебупу пазг рггукіаб; бги§*іе§-о робоЬпе§*о 
баміе іекзіу піе гпщц.; іо іуїко ропомііе бошобгі, ]ак ігабус]а 
гизка мегпіе гасЬошушаїа зіошо, сЬосіаг §-о іиг піе гогитіаіа, аіе 
шзкиіек іе§*о піеггогитіепіа пагш§ копігакіи зІиЬпе^о Иезіог 
ш пагш$ кзі^сіа, ріептоіпіе шсаіе піепагшапе§*о, обтіепіі. СбуЬу 
зі$ газ кіоз ирагі, ге шукіаб таїа об таї (гоп у) піе зіизгпу; 
ге Маї, іо ізіоіпа пагша кзі^сіа бггешзкіе§*о, іо і ш іакіт гагіе 
Ьіроіега Ргогогошзкіед-о-ЗгасЬтаїоша, ге Маї і Маїко, іо іебпа 
озоЬа, рогозіапіе бошоїпут шутузіет; ]акЬу зі$ тб§*1 Оггема- 
піп, пашеі зат кзі^г^, Маїет пагушас, іак тб^І і Зіемеггапіп 
гшас зі$ Маїкіет а сбгка шебіе о]са Маїизг^. баїзге котЬі- 
пас]е ЗгасЬтаіоша, ге іа Маїизга (аІЬо шебіе іппусЬ іекзібш 
Маїка), ]езі їщ. Маїігіб^, о кібге] зтіегсі Иезіог роб г. 1000 бопозі, 
іи зі$ піе гаризгегат; кіо іа сгу іеп МаІГгіб, о іут піс піе мету 
оргбег іе] о-оіозіошпеі шгтіапкі Иезіогошеі; рбгпіеізге іекзіу гго- 
Ьііу г піе§*о сгу г піе} ЬоЬаіега „зііпу Ма1Ггіб а . ^ебпо решпе, ге 
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МаІйгіесЦ гшаїа зі$ сбгка Мзсізїаша Х^їобгітіеггоше^о, со шузгіа 
га 5і§чігба згшебгкіе^о (ЗгасЬтаїош, зі*. 376). 

А со 2 2 ошут §тобет Коїес, піегпапут зк^б іп^б? }езі: 
шіазсішозсц ігабусіі, іе г шіекіет гозпіе, іе рггуЬіега согаг поше 
пагшу і згсге^біу. \^уз 1 :агс 2 у рогбшпас рбгпіеізге їекзіу кгопік 
гизкісЬ, 2 16. і 17. шіеки, 2 Іекзіаті 14. і 15. ш., аЬу зі$ о Іут 
рггекопас. І Іак бопозі пікопошзкі їекзі: (и ЗгасЬтаїоша зі*. 376): 
„Маїка Ьуіа зіозіга ОоЬгупі і игобгії зі$ (об пїе]) ^Іобгітіегг ше 
лллзї Вибийте, Ьо іат щ 01§*а 2 а§*піешапа обезіаіа; Ьуїа іо їат 
Іе] шіез а итіега^с баїа щ з. Во£Огоб 2 Ісу“; іппу ІекзІ шугагпіе 
гагпасга, ге їо 01§*а баїа шіез Іе] сегкші, кіощ боріего іе] шпик 
шузїашії! 'У/щс ЗгасЬтаїош іо і§пюги]е і шебіе піе§*о Маїка-Маї- 
іїгіеб ш „сегкші бгіезі^сіппе]" (Во§*огоб 2 Ісу), і росЬошапа і шіез 
Вибийпо ]е] робагошаїа (шіез піегпапа; обпасЬобг^. щ ш рзкош- 
зкіт аг Вибпіки, §*бгіе зі$ ^Іобгітіегг тіаі игобгіс, ЗгасЬтаїош 
зі:г. 671; аіег їо гасге] па Вибпік рггепіезіопо шіаботозс о Виби¬ 
йте; Вибийп пагша зїага, Вибпік газ поша, тіоба); Маїка Ьуіа 
ші$с сЬггезсіапк^ (аіе ]е] Ьгаї ОоЬгупіа Регипа ш Иошо§тоб 2 Іе 
зїашіаі!). ' . 

^7гбсшу бо Зшіепаїба, со саі^ і:$ казг$ пашаггуї. ІМегга 
шішошоїі, ге Иезіюг шргошабга ]е§*о Ьегрозгебпіо ш орошіабапіе; 
піе гагпаіошішзгу паз шрггббу, кіо і:о, каге бгигупіе І^огоше] зі§ 
зкаггус, ге „о1:госу“ Зшіепаїбоші бозі:аі:каті зі$ згсгус^. І гагаг 
роіут бги§*і робоЬпу шузкок: шо]ешоб^ (Зші^озіаша) Ьуі Зшіе- 
паїб, „оп ге о]сіес Мзйзгіп" — сЬосіаг ш саіе] кгопісе піета пщ- 
тпіеізгеі баїзге] шгтіапкі о габпут Мзйзгу. Со і:о та гпасгус? 
Рі§*ига 1е§*о Зшіепаїба піесо робе]ггапа: Ьуі шебіе Иезїога шо]е- 
шобд. І§*ога, Зшіфіозїаша і ^гореїка, а ші$с ш рггесщ§*и Іаї кііки- 
бгіезі^сіи, аіе шутіепіа]^ оЬок піе§*о і іппусЬ шо|ешоббш, Ргіейсга 

1 Віиба. Віиба їеі шргошабга Иезі:ог па}ріегш 2 §*о!ут пагшізкіет, 
рбгпіе} боріего гошіе §*о шо]ешоб^ }агоре!кошут, а 2 1е§*о зко- 
ггузїаіу піекібге обрізу рбгпіеізге і гасг^іу орошіабапіе о іаго- 
реіки зіошаті: „зіабі ^гореік ]ако кзі^г^ ш Кііошіе а шо]ешоб^ 
]е§*о Ьуі В1иб а (роіут орошіаба}^ 6ш шурабек г Ьиіет і Зшіе- 
паїбошут робіибгапіет бо гетзіу), аіег і:о піе іекзі ріегшоїпу; 
рбгпіеізгу різагг сгу сгуїеіпік ]и 2 іи шргошабгії Віиба, о кїбгут 

2 баїзгусЬ зібш ИезІогошусЬ шіебгіаі, сЬосіаг саїкіет піероїгге- 
Ьпіе, Ьо тоша Ь^бгіе па гагіе о Ьисіе і Зшіепаїбгіе, а піе о Віибгіе! 

Иезїог шіебгіаі боЬгге, со різге; шіебгіаі, ге па зшоіт тіе}- 
зси орошіе о гаЬісіи Ьиіа, зупа 5шіепаМоше§*о. Аіег и Зшіепаїба 
і піе Ьуі іебупакіет; Зшіепаїб тіаі і бги§*іе§*о зупа, Мзсізг^ 
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кїбге^о іті$ піс 2 гетзЦ 2 роллгоби Ьиїа піета сіо сгупіепіа. \> 7 і$с 
2 *бу Иезїог ЗшіепаМа 2 окгезіепіет ]ако шо]Єшоба шргошабга, 
брба]е, їо іеп Зшіепаїб, со Ьуї о]сет Мзсізгу. Во то^ііг роїот- 
кошіе Зшіепаїбоші об§гумас го1$ V/ Кі]ошіе, рггесіег осі Зші^- 
Їоіба-Зшіаїоїба (рог. Гогт$ ішіепіа Зшепбеїб ш оше] по- 
шодтобгкіеі кгопісе), ллгуллюбгіїі зі$ шогпі рапошіе Кізіеіошіе і ]е- 
2 е 1 і сЬфпіе боризсіту, ге сііа зате] пагшу Кізіеі... (Іак боЬге], 
]ак пр. и паз Вагзгсг), рої^сгопо рбгпіеі ргоіоріазі^ ісЬ гоби 
2 ошут зіагсет ш Віа 1 о§тоб 2 Іе, со габ^ гтузіп^ о кізіеіи і зусіе 
§тбб об Ріес 2 епіе§* 6 ш шлгоіпії, Іос ітибпіе] рггубошек Зшіфоїбу- 
сгбш об ]акіе§*оз рггурабки іуїко шушобгіс. Иезіог різаї кгопік$ 
кзЦг^с^, піе мга^аі Ьег копіесгпе] роітгеЬу озбЬ ргушаіпусЬ, 
ші$с піешіаі: рггусгупу гогрізушас зі$ о Мзсізгу; іеши шузїагсгаїо, 
ге шушіепіепіеш §-о1е§*о пагшізка изип^ї шузі, іакоЬу гбб Зшіе- 
паїба шушагі рггег гаЬбізіллю Ьиїа. 

Зшіаіе кошЬіпасіе ЗгасЬтаїоша паш 2 а]еш зі$ изиша]^; ]ак 
бошоїпа Ьуїа іе§*о кошЬіпасіа Ьу1іппе§*о Мікиїу Ьіеіапіпошісга 
2 Мзсізгу Зшіепаїбісгеш (ш сЬагкошзкіе] кзцгсе раті^ікоше] 61а 
ргок Зитсоша 2 г. 1907, рог. ЗгасЬтаіош зіг. 671), їакзато бо- 
шоіпе іе§*о иїогзатіепіе іе §*02 Мзсізгу Зшіепаїбісга г Маїет 
бггешзкіт і гаЬбіс^ І§*огошут, а ОоЬгупі Маїкошісга кгопікі 
2 ОоЬгупщ. МікШсгут Ьуііп (і:$ бошоїпозс і- іппі шргошабгіїі). Кот- 
Ьіпасіе зшо]е бошоїпе оріега ЗгасЬтаїош па рбгпусЬ ІекзІасЬ, 
гаротіпаі^с, ге різагге-сгуїеіпісу піе габошаїаіі зі$ гашзге і ]е- 
бупіе ргозїут рггерізушапіет і сгуїапіет, Іесг Іекзі: игиреіпіаіі 
аІЬо саїкіет пошуті бобаїкаті (пр. о шзі Вибиїіпіе аІЬо о §тобгіе 
Коїси, о кїбгусЬ кгопіка піс піе шіебгіаіа), аІЬо 2 зате] кгопікі 
щ бореіпіаіі (пр. ге ^гореік тіа! шо]ешоб^ ВІиба, іо бобаї сгу- 
Іеіпік-різагг Іуїко па робзїаміе пазі^ріадсе^о ш Иезїогге орошіа- 
бапіа). 

Тгабусіа гозпіе 2 Іаіаші ]ак па бгогбгасЬ, шогешу 1о Ш 82 $- 
бгіе зїшіегбгас; іуїког пі§*бу піе шупіка 2 1е§*о, геЬу Іеп шггозі: 
]е] Ьуі ог§*апіс 2 пуш і:, р шупікаї г пошусЬ іакісЬз ггббі, піебо- 
зІ^рпусЬ іезгсге ріегшоїпеши аиіогоші. ^ак піс піе гпасг^су іезі; 
пр. ерігоб о Роріеіи, м бгіеіки апопіша-^^га о сгупасЬ Кггу- 
шоизі:е§*о, рггегушапуш згишпіе а піезіизгпіе „кгопік^ роїзк^ 
Са11а а . Со газ 2 і:е§*о ерігоби игозіо роб рібгегп шізігга ^іп<сеп- 
1е§*о і капопіка 01и§*оз2а! Сгуг шіеіі опі іакіекоЬлпек ггббіа оЬок 
оше^о бгіеіка, аІЬо сгу сгеграіі 2 гуше] ]акїе]5 Ігабусіі? Апі 
зіаби, пі ро іут пі ро ошут; Іо опі заті зкіесіїі бш роішогпу 

готапз о Иіетсе, робіибга^се] т^га Роріеіа рггесіш зігуіот, 
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о тізїегпут риЬагге 2 їгисіггщ ііб., аг сіо ошуеЬ рІасг^сусЬ (!!) 
роз^бш. 5ат тізітг ^іпсепіу о гшузіопе] рггег піе§*о \Х/апбгіе 
зкготпіе] орошіабаї, аіе сі, со ]Є§*о Ьа]к$ рошіаггаїі, согаг поше 
згсге^біу бобашаїі, ^луззапе 2 раїса. І їак сщ§1е: рбгпіеізі шіебгд. 
пашеї 2 пагшізка, кіо Ьуіі оЬа] §*озсіе и Ріазіа а г гбшпут піебо- 
шіеггапіет зро§*Цбат па „окгиі:піка“ Воіезіаша, тпіетапе§*о па- 
зі:$рс$ ро Міезгки II, о кїбгут Іуїко V/ |ебпе] кгопісе, реіпе} гту- 
зіап, мгтіапка (ротіезгапіе 1о, рггепіезіепіе об Воіезїама 5тіа- 
1е§*о). Ьесг росбг пат бо кгопік згебпіошіесгпусЬ зі^ас? Сгуг 
піе зроіукаїізту зі$ заті г Іибгті, со ггесг зіузгап^ сгу мібгіапд. 
согаг орошіабадо, га кагбут гагет поше итіеід. бобашас згсге- 
§61у — Ьупаітпіеі піе 2 Іерзге^о рггуротпіепіа, Іесг г Гапіоді. 

Во іакгег іпасге] ромзіаїу Ьа]бу о Созіотузіе пошо§*гобг- 
кіт, о зупіе \е§о ^абітіе, о сбгсе і гі^сіи? ^акітошзка гту- 
зіопа кгопіка іе] Ьа]бу піе гтузіііа зата; Ьа]ба гпасгпіе зіагзга, 
аіег ш затут гашщгки Іуїко, и НегЬегзіеіпа і і. а С. М. В аг ас, 
РгоізсЬогбіепііе Іеїорізпа^о зкагапца о пасгаїе Ризі, Кі}еш 1913, 
зіг. 36, мзїашії ггесг о піт пашеї бо ггекопзі;гиошапе§*о ріеплюї- 
пе§*о Іекзїи кгопікі (со піетогііше; аіе ]е§*о рагаїеіа г Затиеіет 
5і:аге§-о Тезішпепіи копіесгпіе 1е§*о шута^аіа). А пісроп ^абіт 
(рггуЬіегапу пашеі бо ітіоп ллбазпусЬ!), іакітге зі$ зіа 1, піесепги- 
гаїпут со ргашба, ЬоЬаїегет дгагбапзкіе} зшоЬобу! І Іо шзгузНко 
рггеб пазгуті осгута, Ьег сіепіа іакіе^окоЬлдек иргашпіепіа, 2 сгу- 
зіе] їапіагр игозіо. І 

Со об 16. бо 19. шіеки шібгіту, ]ак зіаіе зі§ рошіагга пага- 
зіапіе 82С2е§*б1бш ш орошіабапіи Ьег рггусгупу сгу робзїа^, 
Іогзато і башпіе] ]иг Ьушаїо. Рошзіжііе ші$с оше§*о изі:$ри ш кго- 
пісе пошо^гобгкіеі рггебзіаміа ті зі$ ш іппут гиреіпіе зшіебе. 
Иезіог орошіабаї іуїко, ге сЬсіша гамзге бгигупа кзщг^са згет- 
гаїа, га І^ога іакзато, ]ак згетгаїа га ^Іобгітіегга, шута^аі^с 
об піе§*о згеЬгпусЬ Іугек гатіазі бгешпіапусЬ. ОЬіе апе§*боі:у оро- 
міабапо зоЬіе о башпусЬ ІиріегсгусЬ бгигуппікасЬ; оЬіе роміб- 
ггуі Иезіог, іебп$ рггусгерії бо І§-ога, бги^ бо ^їобгітіегга 
а иша§*$ ^Іобгітіеггош^ о боЬумапіи згеЬга рггег бгигуп$ (піе- 
ігаїп^. ггезгЦ, Ьо ллбазпіе рггег згеЬго паЬіегапо бгигупу), Іуїко 
гаг роміюггук кісгпа бгигупа І§*огоша шзкагаїа па піеІісгпусЬ 
„оі:гокбш а (піешоїпікбш) Ьуіе Иогтапа, ш1абаі^се§-о §тобет, Ре- 
геіазіашіет сгу кїбгуткоішіек іппут, зуЦ і обгіап^ г бозїаїкіет. 
]ако їакіе^о Иогтапа шутіепії Иезїог Зшіепаїба; біасге^о ]е£*о 
шіазпіе, піе іакіе^о іппе§-о, піе руїату, Ьо піе паїегуту бо і:усЬ, 
со зіузг^, ]ак їгаша гозпіе. Оаізге орошіабапіе гиреіпіе ]азпе. 
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Оібг башпети сгуїеіпікоші піе рггурабїа сіо зтаки гшагіозс оро- 
шіабапіа Ьіезіогоше^о: руїаї, кібг іо £еп Зшіепаїб, гк^б ]Є§*о га- 
тоіпозс і па їе руіапіа зат гпасЬобгії оброшіебг'. Ропіешаг Ьо- 
шіеш ш баїзгут орошіабапіи шуЦсгпіе Ьуіа шоша о бггешзкіт 
роїисігіи, іо \иі Зшіепаіб ]е (2 сіаги І§*огоше§*о, Ьо іакгег іпасге] ?), 
розіабаі: оп ]ебеп гаміеіе па гаг, Ьо і и§*1іска сіапіпа зі$ рггу- 
рЦіаІа. 2к^б зі$ іа шгіе^а ? Оібг шіаі пазг різагг-сгуіеіпік гк^бзіз 
Іак^з шіаботозс о ЬГ^НсгасЬ; сЬсіаІ щ копіесгпіе шпіезс ш кго- 
пік$, аіе тіеізса §*обпе§*о піе гпасЬобгії. Тегаг пабаггуїа зіе ши 
зрозоЬпозс сіо іе§*о: оЬбаггу! мі$с Зшіепаїба і и§*1іск^ бапіп^., 
аЬу соз о рггезіебіепіи Іід-Іісгбм і оЬІ^гепіи Регезіесгепіа бобас, 
со зі$ 2 бапіп^ і Зміепаібет шсаіе піе І^сгуіо — ш сіаізгуш Іег 
сі^§*и о іе] и§*1іскіеі сіапіпіе піеша габпе] мі$се] мгтіапкі. Саіа іа 
Ьа}ка о и§-1іскіе] і бггемзкіе] сіапі Зміепаїба, іо іакі заш шутузі, 
\ак оше о Созіотузіе і ^абітіе; оЬзіаміа зі$ піші орошіабапіе, 
коїогугиіе |е і игиреіпіа. Туїког піе рггуризгсгаїі сі, со іе Ьа]кї 
імоггуїі, ]акі 2 пісЬ игуїек роіошпі исгупщ! ^абіта пісропіа ргге- 
гоЬі^ ш іакіе§*о „гериЬІікапіа", ге §*о зі$ аг Каіаггупа рггегагі 
(со сіо поше] Ьа]кї о Кпіагпіпіе і гбг§*асЬ рошбб баїо), а Ризгкіп 
і і. боп шгбусЬас і §*о |ак Каіопа іакіе§*оз зіаміс Ь$б^. Оапіпа 
газ бггемзка рггегоЬі шіегпе§*о Зшіепаїба (со 2 під. ш габпут піе 
Ьуі гшідгки), па Ьипіошпіка, со гаротпі о міегге Іептсге] і ггисі 
зід, ш озоЬіе зупа, па \лбазпе§*о зишегепа і §о гаЬі}е. Аіег £о бо- 
ріего ш XX ЗгасЬтаіош гтузііі — башпіеізге сгазу ЬуІуЬу 
піегбшпіе Іоіаіпіеізге! 

^гасату сіо 01и§*озга — ^огзге^о зшіабка піе тб§*1 ЗгасЬ- 
таіош шутузііс. Во 01и§*озг Ьаіатиі: ріеп/узге] кіазу, шіазпіе со 
сіо ггесгу гизкісЬ; рггесіег піеггогитіашзгу „ргигі“ кгопікі гизкіе], 
томідсе] о згагапсгу, Ргиггі — Ргизакбш 2 їе§*о гтузііі, со па 
Риз парабіі і пашеї Ьііш^ бо пісЬ бобаї об зіеЬіе (Н) саїкіет 
§таііз. 

АІе шпіеізга о іакіе піерогогишіепіа; со §-огзга, ОІи^озг 
шізі:г2 ш гшузіапіи з2С2е§*б1піе пагшізк. 2е іо піе шоіа гіозііша 
роі^агг, розшіабсгу паігашоіапзгу іусЬ ггесгу гпашса, О. Ваігег 
ш Сепеаіо^іі Ріазібш зіг. 98: „гшузіапіе пагш кзі^гпісгек роїзкісЬ 
рошіагга зі$ бозс сг^зіо и ОІи§-оз 2 а а — бобаш гагаг і гизк^ гту- 
зіоп^ пагш^. Орошіаба}^ Іаіорізсу гизсу, ге Воіезіаш СЬгоЬгу 
иргошабгіі ш гоки 1018 г Кцоша оЬіе зіозігу Іагозіашоше; }ебпа, 
їо Рггебзіаша; бги^іеі пагшізко пі§*бгіе піе робапе, ]езі паіигаіпіе 
и ОІи§*озга, Мзсізіаша, аіег іо ]е§-о шутузі. ^і^с і іе^о Мізкіпа 
паітпіе] 82 е§*о піета гпасгепіа шоЬес г§*обпозсі шзгузікісЬ ггббї 
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гизкісЬ; шу 2 еі шзротпіаїет, ге їо Ьї^б шггоки, сгу рібга, піе 
ггббїо затоізїпе. А їакзато та зі$ ггесг 2 тпіетапут їезїатеп- 
їет — гарошіебгіз Зші^їозїаша, кїбгусЬ габпе гизкіе ггббїо піе 
рггуїасга, а ОЬі§*озг 2 Ьагбго паіигаїпе] зуїиаср зат зоЬіе гту- 
зіік №е го 2 итіет роргозїи, ]ак тб§4 ЗгасЬтаїош (зїг.^ 349, поїа), 
зїизгпіе рошіебгіес: „паїигаіпіе, їеп изї$р (ге зупошіе Зші^їозїаша 
піе то§*1і гасЬошас гарошіебгі оісошеі о шгаіетпіеі г§*обгіе і ті- 
Іозсі), гашіега ллбазпе иша§*і ОЬі§*оз 20 ше“ а їакіе зате „ллбазпе 
иша§-і 01 и§*оз 20 ше а о їе] 2 арошіебгі ишагас га соз іппе§-о: іебпо 
]ак бги§іе ]ез1; їака зата, паірозроііїзга атрііїїкасіа ОЬі§*озгоша 
і піета пазтпіеіз 2 е§*о гпасгепіа; Ьгасіа ро зтіегсі о}са гагаг 2 а 
ЇЬу розгіі, ші$с піс паїига1піеізге§^о, піг кагас о]си ісЬ бо г§*обу 
і тіїозсі (багетпіе) пакїапіас. 2е 2 аз о Ьисіе Зшіепаїбошут Оїи- 
§*оз 2 піс піе шзротіпа, їо піе іакіез озоЬИшзге ггббїо іе§чз гизкіе 
гашіпіїо, Іесг ]е§*о зкгасапіе їекзїи, їак їй }ак і па іппусЬ тіе]зсасЬ 
(їак зкгбсії ггесг о І§*огге іїб.). І їакзато паіпіероїггеЬпіеі ш зшіе- 
сіе ботузіа зі$ ЗгасЬтаїош (зїг. 352) — а і Віезїигеш-Кіитіп па 
їо гбшпіег піероїггеЬпіе гшгбсії иша§*§ — Іакіе^оз озоЬ1ішз2е§*о 
ггббїа гизкіе§-о 61а ро§4бшпеі бапі ро Ьіаіе] шіешібгсе Кигукоші 
і Ьгасі — сгуїаї ш кгопікасЬ гизкісЬ ОЬі§^озг о робоЬпут ро- 
§ібшпут, ші$с ]е і їй об зіеЬіе шзїашік І бо шзгеїкісЬ іппусЬ по- 
їаїек 01 и§*о 820 ^сЬ піе рггушцгиіету гпасгепіа; іегеїі роїошіес- 
кіе§*о сЬапа пагуша „ЗоЬаІ аііаз 5іека1“, їо піе коггузїаї ге бті 
гбгпусЬ ггббї гизкісЬ, Іесг піе бошіеггаї роргозїи г^корізоші; сгу- 
їаї їо іті$ їак а тоге і їак. ^7і$с і їо, ге Азкоіба і Оіга піе па- 
гуша ^7агіа§*аті, їуїко кгбїкозсі рггуріз 2 $, ]ак і саї^ ггесг о гбо- 
Ьусіи Кцоша рггег І^ога; о 01е§^и тіїсгу, і їак оризгсга тпбзїілго 
згсге§*бїбш, 61а розріесЬи, піе 61а їе§*о, ге гогрогг^бгаї іакітіз 
озоЬІішзгуті ггббїаті гизкіті. 

Саїу ші$с сгїегпазїу гогбгіаї бгіеїа 5гасЬтаїоше§^о („Мізїізга 
Зшіепіеібісг і Ьаіесгпі рггобкошіе ^ОТобгітіегга Зші$їозїашіс 2 а“, 
зїг. 340—376), іезї іебп^. шіеік^ котеб]^ ротуїек; піе шзротпіа- 
Іет Ьупаітпіе] о шзгузїкісЬ, пр. піе о (Ьагбго ггезгїд. піезтіаїе]) 
ргбЬіе, Мізїізг^ Оггешіапіпа обпаїеіс ш Иікісіе 2а1езгапіпіе Ьуііпу. 
А їа котеб]а отуїек орагїа зі$ ^ї^сгпіе о ргг^зїо Оїи§*озгоше: 
мущс „Мізкіпа а а саїозс гипіе Ьегрошгоїпіе, ]ако ботек 2 кагї, 
со зі$ рггу робтисЬи гогсЬшіеша. То газ ргг^зїо г Мізкіп^ §*обпе 
гиреїпіе іппусЬ робоЬпусЬ и Оїи§*озга пр. сЬосЬу ]е§*о Ргизбш 
г згагапсгу! Ібзишату ші^с саїу їеп когошбб тазек: Маї бггешзкі 
піе ]езї Мізїізг^ Зшіепаїбошут апі Маїкіет ІиЬескіт а ОоЬгуп]а 
]езї іак Ьуї Маїкошісгет; піе рггеЬіеггету §^о ш Мізїізгісга; їог 
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зато і Маїизга; Х^їобгітіегг піе іезі шпикіет (ро таїсе) 2 аЬб]су 
І^огоше^о, сге^оЬу тзсіша ОІ£а пі^бу піе боризсіїа. 2оз1;аіе ші$с 
шзгузіко ]ак Ьуіо рггеб \ут гатасЬет па сігіеіе зїагогизкіе. 

\!7упіка газ 2 іе£о іезгсге соз ші^се]: поша г\уусі$зка ргбЬа 
шіаго^обпозсі Иезіогошеі, І. 2 . ге іекзі Іашгепйешзкі г Ьураскіш 
гагеш (53 зоЬіе Ьагсіго Ьіігкіе), ]езі: ріеплгоіпу, ]ак ^уузгебї гросі 
ріога тпісЬа ріесгегзкіе^о; ге піе иіе^ї габпут \^зі:ашкош апі 
оризгсгепіот; ге піе Ьуїо рггеб піт габпе^о „бгешпіе]52Є£*о“ апі 
„пасгаїпе^о гшоби“ — іо ]ебпак паїегу згегге] игазабпіс а ш іо 
їй піе шсЬобг$. Щаіо зі$ зЬлпегбгіс раг$ зрозіггегеп со бо ргасу 
тпісЬа-апопіта. ЬиЬошаї зі§ оп V/ кагбе] Ігабус]і; піе гаггисаі 
Іе] пашеї Іат, £бгіе зі§ 2 пщ піе г^абгаї (пр. со бо паг\уу Кі]оша, 
со бо тіе] 5 са сЬггІи ^їобгішіеггоше^о ііб.); аіе рогшаїаї зоЬіе 
\уутуз1ас гшщгек, §-бгіе габпе^о піе Ьуїо (пр. тжщгдХ ш сЬгопо- 
І 0 £ІС 2 пут пазі^рзіллпе сгіегу гобга]е гетзіу ОІ£Ї), аІЬо бошузіас 
зі§ тіеізс і Іаі, §чІ 2 Іе Ігабус]а шіісгаїа; оп Іо, піе Ігабус]а, гшщгаї 
ро]ебупек регеіазїашзкі 2 гокіеш а робзі^р 2 кізіеіеш і зуїц. 2 го- 
кіеш і 2 Віа1о§тобет (Ьо о Кцошіе орошіебгіаї іиг ЬІ 5 Іогу]к$ 
о сЬІорси, згикадоут и Ріесгупіе^бш піЬу зше^о копіа) іір. І гу- 
зкіце ш осгасЬ пазгусЬ, ]ез1ї Іо шогііше, іезгсге Ьагбгіе] роша§*а 
тпісЬа ресгегзкіе^о, раїгіоіу-азсеїу, і 2 аїи]ешу, ге робоЬпе^о 
аиіога саіу башпу Ваїкап зїошіапзкі піе шубаї, піе таі^су габпеі 
шїазпе] кгопікі, апі Роїзка, со розріезгпд. гоЬбІкд. ш^іегзк^ зі$ 
габошоїііа. Ротпікоше бгіеїо Оїи^озгоше рггузгіо іиг гарбгпо, 
кіебу габпа Ігабус]а об шіекбш ]иг піе ізіпіаіа, Ьо Іак гшапе кго- 
пікі Саііа і ^іпсепІЄ£*о (]Є] ріеплгаге Іггу кзі^і), щ ргасд. Іііега- 
скд. шуї^сгпіе, піе Ьізіогусгп^; гаїошаїу Ши^озга ропіек^б (оЬок 
ггббі оЬсусЬ), аппаїу, гарізкі госгпе, ]акісЬ па Ризі, оргбсг бллюги 
агсуЬізкиріе^о пошо§тобгкіе£о, шоге шсаіе піе иргашіапо. 

Огіеіо „№зІогоше“ а „Са11“ ро^зіаїу піешаї зрбісгезпіе, аіе 
Іоз ісЬ шсаіе обшіеппу; „Са11а“ изип^І гиреїпіе ш сіеп гбшпіе 
шаїо шагіу (}ако ггббїо Ьізіогусгпе!), ^іпсепіу; „Иєзііог" газ ро- 
гозіаі кашіепіеш ш^іеіпуш са1е§*о іак оЬїііе^о Іаіорізілд^а гизкіе^о, 
сЬосіаг бгіз, 2 рошоби гпізгсгепіа Ризі роїибпіоше], розіабашу 
іуїко рбгпе іе§*о обрізу рбіпоспе. Аіе їе обрізу піе г^абга]^ зі^ 
піегаг; ]ебеп оризгсга, со бги^і ба]е; а гагагеш гизга зі^ Їапіа 2 ]а 
сгуіеіпікбш і корізібш і гогзгегга кгбЙкіе орошіабапіе Иезіогоше, 
пр. со оп о сгазгу, игоЬіопе] 2 сгазгкі Зш^їозїа^а и Ріесгепіе^б^ 
орошіебгіаі, рбгпіеізі бошоїпіе гогзгеггуїі; аІЬо шзїашіа зі$ саіе 
гошапзе, пр. бш 2 Созїошузіеш, коггузїаі^с рггуіуш ге зрозоЬбш, 
ІакісЬ зі^ 2 Иезіога зате^о \^уисгопо. Во оїо пр. гшузіа]^ 61а 
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зіаге^чз §тоби ІгЬогзка зупа ІгЬога и Созіотузіа — паішуіпіеі, 
Ьос пагш па -зк піе игаЬіа зі$ шргозі осі ігпіоп озоЬошусЬ, аіеі: 
іе] шуікі боризгсгаід. зі$ і зіашізсі бшибгіезіе^о шіеки, піе 

Ь^бгіету шіпошас аиіогбш зіаге] а шуіпе] еіутоіо^іі, кібщ ш г. 1921 
рошібггуі, апі шіебг^с о піе], Міккоіа, Кеуие б’еіибез зіауез зіг. 
200. 1 2 Ь о г з к ]езі иішоггопе об Ь о г и, |ак пр. роїзкіе 2 £ б г з к о 
(І 2 §-огзк ш г. 1104) об §*бгу. Те; бго§-$ шзкагаї пазі^рсот зшоіш 
Иезіог заш: рггесіег Реге]аз1аш ишагаї га пагш$ об гшусі^зіша 
(піЬу роїзкіе РоЬіебгізка!), сЬосіаг іо паіргозізге бгіеггашсге об 
озоЬу Реге]аз1аш (иішоггопе, |ак Nе-]$- уєгь, Ие-і^-зуі, 
І 2 -]^-з 1 аш іір.). А гобгепзішо Кі]а шпіешапе^о іак зашо шуіпіе 
шушобгії 2 пагш тіе]зсо\уусЬ; £,уЬеб ]езі іуїко „£,аЬ$бгщ“ (рог. 
пагшу ггек ВбЬг, ^іергг, Іііешзка Азгша і. |. коЬуїа іір.), 
піе зіозігд. Кцошз; Згсгекошса пагшапа об „згсгекапіа" бгікіе^о 
гшіегга (рог. роїзкіе іегіого Згсгекоша і і.). Іак ІуЬеб 1 і Згсге- 
кошіса (пагшу Згсгекі рошіагга]^ зі$ 61а іегіог піегаг!), піе об 
озбЬ пагшапе, іакзашо і СЬогішіса. Вагас, чл^зг^су шзг^бгіе 
зіабу 5іаге§-о Тезіашепіи і Таїшиби, шузІаІЬу шоге о £бгге Но- 
геЬіе (СЬогіш сегкіешпе) Зіаге^о Тезіашепіи, ]а іппу шушбб рггу- 
іосг^. Оошіобіет ш 2еіізсЬгіїї іїіг уег§-1еісЬепбе ЗргасЬїогзсЬип^ 
ЬІІ і., ге па§4озоше сЬ зіошіапзкіе розгіо г зк, піе 2 з, ]ак бо- 
іусЬсгаз шуіпіе ішіегбгопо. Уіїщс ішСЬогішіса сЬ 2 зк, об 
зкбгу пагшапа, рог. пагш$ зкбг зшіегусЬ сЬогашіпа. Іебпо ре- 
шпе, ге шЬгеш Иезіогоші габпе г іусЬ іггесЬ пагш тіе]зсошусЬ 
піе шузгїо об озоЬу і піешоїпіе изшіесЬашу зі$ г їакіїі, ге шзгузікіе 
шуллюбу еіушо1о§ , іс2пе шзгузікісЬ башпусЬ кгопікаггу 33 гашзге 
шуіпе, аіе шуїка Иезіогоша паіпіешіппіе]32а, Ьо піе пагоЬіІа га¬ 
бпе] баїзге]. Зіокгос £ОГ 2 Є] гашіпііі Когша ргазкі, ^іпсепіу кга- 
кошзкі, кгопікагге піешіессу і роїзсу 12. і 13. шіеки. Когша ргге¬ 
сіег гшіббі Ьіебпе^о Напк$, со парізаі 3^6 ЬіЬизгу, апі зі$ бо- 
шузіаі^с їаізги и Когшу, со 2 сЬІора, ЦиЬозгу (гашзге гобга]и 
т$зкіе§-о Ьуіу робоЬпе ггесгошпікі, рог. Зш]аіозга па Ризі, ра- 
позга, іипозга ііб. и СгесЬбш і Роїакбш ііб.), игоЬі! бошоїпіе 
ЬаЬ$, ЬіЬизгу. 

Іезгсге £ОГ 2 Є] шізігг ^іпсепіу 2 іапіазіусгпе] і піе ггесгучли- 
зіе] паг\уу ггекі, ^апбаїиз, игоЬі! пагш^ ^апбу, ]ака пі§-бу ш са- 
Іе] Зіошіапзгсгугпіе піе розіаіа! А па]рі^кпіе] розі^ріїі оп і кго- 
пікагге піешіессу, §-бу пагш^ 1и1]изга (Сегага) обкгуїі ш пагшасЬ 
ЬиЬІіпа, ^оіііпа (пабЬаІіускіе^о), ЬиЬщги (ЬеЬиз!), г іакіш зашуш 
ргашеш, 2 ]акіш ТЬіеішаг ш МегзеЬиг^и пагш$ Магза обзгикаї. 
^7оЬес іусЬ бгішої^бш і ІгЬогзк і СЬогішіса ііб. рогозіап^ па]- 
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піешіппіеізгз ЧГгазгк^. і па роїи ГаїзгушусЬ еіутоіо^іі шу- 

сЬосІгі „Иезіог" оЬгопп^ г^к^, ]ак і па кагсіут іппут і гаіошас 
іуїко іппут Зіошіапот, 32С2Є§-61піе] газ Ьаїкапзкіт і роїзкіт, ге 
Иезіога г роті^сігу зіеЬіе піе шусіаіі! 

№есЬ їеп рггусгупек гіоткот Иезіогошут, ш іиЬіІеизгошут 
гоки ісЬ ргасу пайкове], розїигу га рггуллдїапіе і г зігопу роїзкіе]. 

25. 6. 1923 г. 

А, Втйскпег. 
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впливи 

ЧЕСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО РУХУ XIV—XV ВВ. 
В УКРАЇНСЬКІМ ЖИТТЮ І ТВОРЧОСТИ, 

ЯК ПРОБЛЄМА ДОСЛІДУ. 

Кілька заміток і дезідерат. 1 ) 

Просторий шмат часу, що лежить між нашими останніми 
памятками XIII в. (волинськими записками 1280-х років) і пер¬ 
шим відродженнєм — писаннями 1580-х років, отже повні три 
століття, все ще представляються як велика порожня, часи без- 
владности, застоя творчости і мисли. Великі соціяльні, політичні 
культурні зміни, що переходили в життю наших земель і ріж- 
них верств її людности, наче б то не годні були викресати з укра¬ 
їнського громадянства ніякого — ні художнього ні інтелектуаль¬ 
ного відгомону. Всяка духовна робота завмерла — аж поки роз¬ 
будили її безпосередні впливи польської реформації середини 
XVI в. — 1550-х, 1560-х, 1670-х років. Перед тим одна велика 
інерція і порожнява! 

Так се воно часом і формулується. Визначний російський 
учений ак. Истрин в своїм останнім курсі історії старої літера¬ 
тури (1922) висловився так: „XIII і XIV вв. (читай XIV і XV) 
в історії літератури Західньої і Полудневої Руси були найбільш 
темними й непродуктивними. Від сього періоду не маємо ні одної 
літературної памятки, і очивидно, треба собі усвідомити той факт, 
що стара літературна традиція в сих краях зовсім зникла. Істну- 
вали тільки необхідні богослужебні книги... Очивидно, не було 
окремої верстви книжних людей, котрі могли б відчути на собі 
впливи (середнє-болгарської книжности), і через те не було лі¬ 
тературного життя.“ І далі: „В областях полудневих, що війшли 
у склад Литовсько-Руської, а потім Польсько-Литовсько-Руської 
держави, і в сім періоді (XV і XVI в.) не було відродження ста¬ 
рої літератури київської доби. Навпаки вона все більше нищи- 

9 Витяг з V т. Історії Укр. Літератури, над котрою автор працює. 
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лася і підтримувалася тільки надсиланнєм або припадковим при¬ 
ходом необхідних богослужебних книг з Московської держа- 
ви“, — і як на одинокий виїмок автор вказує на появу нових 
редакцій Печерського Патерика. 3 ) 

Розуміється, се погляд занадто песимістичний. Застоя в лі¬ 
тературній творчости була, але книжна верства істнувала і не 
зіставалась зовсім глухою на сучасні культурні і літературні те¬ 
чії. Інтелектуальна робота не переривалась, і наше відродженнє 
1580—1600-х рр. не було продуктом самої тільки польської ре¬ 
формації XVI в., а приготовлялося довгим і складним засвоєн- 
нєм ріжних відгомонів наростаючої опозіції середньовічному хри¬ 
стиянству, церкві і соціяльному ладові в ріжних осередках Ев- 
ропи. Досі тільки мало зверталося на се увагу. Але кождого 
разу, як пробовано підійти з певними конкретними запитаннями 
навіть до того убогого книжного запасу, який нам ощадили не¬ 
сприятливі умови місцевого культурного життя пізнійших сто¬ 
літь, то й знаходилися ріжні ясні й недвозначні докази того, що 
наше громадянство — і неписьменне і книжне, відзивалось, кожне 
по свойому, на ті культурні чи літературні течії, що йшли до нас 
чи з Заходу, чи з Полудня, чи з Сходу. Життє інтелектуальне 
не завмирало, і якісь творчі рефлекси, очивидно, видавало, — 
як се й само собою треба припустити. Не доходило мабуть ні¬ 
коли до великих творчих креацій — так як не дали їх і пізніші 
віки, але видко — була все таки деяка творчість. Коли поміча¬ 
ємо її безперечно в устнім народнім репертуарі, 2 ) неможливо 
припустити, аби не було її абсолютно зовсім, хоч би в якихось 
скромних розмірах, в роботі книжників! Отеє дає надію, навіть 
певність, що коли до ріжних досі недосліджених ділянок нашої 
старої книжности, де повинні були відбитись якісь яскра¬ 
віші інтелектуальні світові течії, дослідники підійдуть з більшою 
увагою, слідячи за тими елементами такої течії, що повинна 
була знайти суголосні елементи у нас, і за сими суголосними 
проявами в нашій книжности, — вони кінець кінцем викриють 
їх навіть у тім убогім книжнім запасі, що про нього я тільки 
що згадав! 

От з таким переконаннєм хочу я звернути увагу на про¬ 
блему впливу чеського національного руху XIV — XV віків на 

*) Очерк истории древне-русской литератури 1922, с. 40 і 42. 

2 ) Власне сю сторону народньої творчости — на легендарні теми я ста¬ 
равсь де що освітити в томі IV (тільки що випущенім) моєї Історії Україн¬ 
ської Літератури. 
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наше життє і творчість. Річ відома, що протягом довгого часу, 
двох століть або й більше, чеська культура і політичне життє 
дуже сильно впливали на землі польські, і нераз захоплювали 
польське життє в свою орбіту. З того часу як західні українські 
землі, знову таки, були захоплені польським життєм і підпали 
його впливам, уже через се саме, посереднє, вони мусіли ста¬ 
вати обєктом впливів чеських. Спеціяльні ж суголосні елементи 
чеського і українського життя давали для сих впливів ґрунт 
особливо підхожий. Тому апріорно вже давно висловлялись 
напр. гадки, що на Україні і на Білоруси мусів сильно відбива¬ 
тися гуситський рух. Ак. Карскій в своїй історії білоруського 
письменства (1922) надає велике значіннє впливам гуситства на 
культурне життє Білоруси і України: „Наука гуситів швидко по¬ 
ширилася в Західній Руси і приготовила ґрунт для спорідненої 
з ним науки протестанської; під впливом гуситів мабуть збіль¬ 
шився оборот чеських книг на Литовській Руси і знайомість 
з чеською мовою — про котру деяка уява на Західній Руси 
була і перед тим; приклад Чехів, що мали книги на народній 
мові, книги Св. Письма й инші, природно спонукувало прихиль¬ 
ників освіти в Західній Руси також братися до перекладів на 
народню мову." На жаль, шан. дослідник обмежився тільки сими 
загальними увагами — відкликуючися до старших російських до¬ 
слідників протестанського руху, що знов спиралися на таких же 
загальних міркуваннях старих польських істориків протестан¬ 
ського руху. 1 ) 

У наших же істориків літератури се питаннє не освітлюва¬ 
лося близче, і М. Возняк в своїй останній праці, старанно під¬ 
сумовуючи все зроблене попередніми дослідниками, обмежився 
такою короткою заміткою про „чеські впливи" на Україні, на¬ 
віяною, очивидно, міркуваннями і спостереженнями пок. Влади- 
мірова в його студії про Скорину: „Переклад Естирі й поправки 
в Пятикнижжі Мойсея з 1514 розроблені за жидівським текстом 
Біблії, з одного боку ведуть до перекладів сектантів споміж зжи- 
доватілих, з другого — до друків Франца Скорини. Він розпо¬ 
чав свою видавничу діяльність в Празі, де від 1397 р. при уні¬ 
верситеті була литовська колегія, яку заснувала королева Ядвіга. 
Чеська мова і література були від XIV в. дуже поширені в Польщі 
й тих українських і білоруських землях, котрі підбила Польща й 
Литва. Що більше, знання чеської мови було тоді в Польщі озна- 

9 Ив. Соколов, Отношеніе протестанства к Россіи вь XVI—XVII в., 
1880, ст. 247 — він посилається на Красіньского і Лукашевича. 
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кою освіченої людини, а перше видання Польської біблії з 1561 р. 
довершене на основі перекладу початку XVI в. з чеської Біблії. 
Окрім св. Письма перекладано з чеської мови на польську ле¬ 
генди, повісти, лічничі книжки й инші. Оборот чеських книжок 
в Польщі й послідовно в Західніх українських і білоруських зем¬ 
лях зріс під впливом гуситів, що з одного боку викликали тут 
своїх наслідувачів, з другого приготовляли ґрунт для протестан- 
тизму.“ (II с. 5—6). 

В понизчій замітці я хотів би дещо поглубити наші уяв¬ 
лення про важну сторону нашого культурного життя: вказати 
ряд фактів, які можуть послужити вихідними точками для до¬ 
слідів на сім полі, що приведуть нас до більш конкретних і ясних 
відомостий про впливи чеського відродження на наше життє 
і письменство. 

В своїй Історії Української Літератури (II, 47) я звернув 
увагу на дуже помітну чесько-моравську течію в нашім старім 
письменстві, досліджену головно в останніх десятиліттях ак. Со- 
болевским. На підставі фактів фонетичних і лєксічних він вилу¬ 
чив доволі значну ґрупу памяток такого походження: життє свя¬ 
тих, переклади західніх отців, молитви, служебники то що. Дещо 
з того могло належати до кирило-мефодіївської доби, — пе¬ 
рейти з їх учениками до Болгарії і звідти вже, з иньшим болгар¬ 
ським скарбом перенестися до нас в X—XI в.; але дещо нале¬ 
жить часам пізнішим, X—XI в. і очивидно йшло до нас безпо¬ 
середнє з чесько-моравських земель, в XI—XII віках і навіть 
пізніше. Ак. Соболевский одмітив наприклад переклад бесід на 
євангеліє папи Григорія Бел., відомий в перґаментній копії, спи¬ 
саній десь в Зах. Україні в XIII в.; збірник молитов ріжним ка¬ 
толицьким святим (між иншим таким, що посвятилися не раніш 
кінця XI в.), звісний в копії другої половини XIII в. теж зробле¬ 
ній в Західній Україні; переклад католицької „мші Матки Божіи“ 
з цікавою мішаниною термінольогії православної і католицької, 
по гадці ак. Соболевского зроблений з чеської мови до XIV 
віку, і под. Тут ми маємо виразні прецеденти пізніших фактів 
XV—XVI вв., що безпосереднє попереджують наше відродженнє 
XVI в. 

З другого боку, ще в своїй Історії України (VI с. 367) я 
вказав на чеські елементи в канцелярійній мові Галичини — 
в українських грамотах XIV—XV вв. З того часу сі грамоти не 
дочекались докладнішого обслідування, збірку їх текстів випу¬ 
стив проф. В. Розов перед самою революцією, але студій своїх 
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над їх мовою не встиг опублікувати. Було б у високій мірі ін¬ 
тересно прослідити, чи наші грамоти ідуть тут за взірцем че¬ 
ського діловодства XIV в., чи певна чеська закраска їх се на¬ 
слідок вживання чеських виразів в самій розмові сих бюрокра¬ 
тичних польсько-українських кругів, що відбивається в форму¬ 
лах незалежних від чеських взірців. В кождім разі факт певної 
чеської течії в галицькім діловодстві кінця XIV і поч. XV в. 
безсумнівний. 

Сей час — кінець XIV і початок XV в. були моментом 
сильного поширення чеської культури в польських адміністра¬ 
тивних і церковних кругах. 

Як відомо, празький університет при самій фундації своїй, 
1348 р., призначався між иншим для Поляків, — „польська на¬ 
ція" була одною з чотирьох націй, для котрих він фундувався 
(поруч чеської, саксонської і баварської), і до остаточного сфор¬ 
мування (на його взірець) університету краківського Прага була 
головним джерелом вищої науки для земель Польщі-Литви. Фун- 
дована кор. Ядвігою колегія, що правда, свого призначення, 
скільки знаємо, фактично не сповняла, але студентів з земель 
литовських і польських в Празі було подостатком, і де що з того, 
безсумнівно, припадало в уділ і українській та білоруській стихії. 
Було б дуже інтересно перевести в сім напрямі близчі досліди 
в празьких матрикулах, — досі сього не зроблено! 

З другого боку з кінцем XIV в. велика сила Чехів розхо¬ 
диться по всяких церковних і світських позиціях Польщі. Кра¬ 
ківський університет в початках орґанізується чеськими силами 
і вихованими в Празі Поляками; чеські проповідники і сповід¬ 
ники грають визначну ролю при краківськім дворі; чеська про¬ 
повідь в моді; за прикладом чеської мови польська починає теж 
приладжуватися до релігійного вжитку — до перекладів молитов 
і релігійних пісень, і се неповинно було ніяк переходити без від¬ 
гомону в наших кругах. 

Спеціяльно що до релігійних пісень — я мушу пригадати 
сі покаянницькі хвилі, що через Чехію, Польщу й Угорщину 
ударяли також о наші західнє-українські береги. Про першу 
хвилю, 1260—1 рр. заховалися звістки в літописи краківської 
капітули; тут оповідається (під р. 1260), що покаянницькі ва¬ 
таги побували тоді в Кракові, відправили в нім свої покутні 
обряди, обійшли сусідні церкви (в тексті пропущено місце для 
їх назв, але їх не вписано), і очивидно — якийсь час явно справ¬ 
ляли свої церемонії, поки їх не заборонено. Длуґош, повторя- 

5 



6 


ючи се оповіданнє, додає деякі подробиці — можливо полишені 
пізнішими обходами XIV віку, але самі по собі вповні правдо¬ 
подібні, — що сі покаянницькі дружини співали пісні, кожда на 
своїй мові, „нескладні і грубі" — „бо була се юрба зложена 
з ріжних племен і язиків". Про пізніші походи, 1349 р. оповідає 
хроніка шлезька (списана при кінці XIV в.): покаянницькі дру¬ 
жини сим разом прийшли, мовляв, з Угорщини, себто з Сло¬ 
ваччини, ходили великим множеством, з краю до краю, поки їх 
не заборонено. Переказуючи се оповіданнє Длуґош знов додає 
від себе про пісні співані сими дружинами „на їх мові, якісь не¬ 
складні і сумні", так як би знав їх". 

Польські дослідники не сумніваються, що сі покаянницькі 
пісні творили найстаршу верству польських побожних пісень, — 
хоча близче не пробувано вислідити їх останків. 1 ) Я в своїм огляді 
побожних українських пісень і колядок (IV ст. 579) висловив та¬ 
кож се переконаннє, що Західня Україна не могла лишитися не- 
захопленою покаянницькою літературою — гімнів і апокрифів, 
що ширилися бичівниками на народніх мовах, і безсумніву гли¬ 
боко вражали людність. Коли, з одного боку, їх спадщиною на¬ 
лежить уважати такі апокрифи як „Лист Небесний", „Сон Бо¬ 
городиці", „Слово про 12 пятниць", то з другого боку вража¬ 
ють подібности покаянницьких мотивів до деяких наших пісень — 
напр. теми „Пречиста шукає Сина", „Марія при хресті" і под. 
При тих та инших подібностях, які помічаються між нашими піс¬ 
нями на релігійні теми і моравськими та словацькими 2 ) здається 

9 ВоЬошзкі, Роїзкіе ріезпі каЬоІіскіе, с. 6. 

2 ) В рефераті, читанім торік на засіданні Етнографічної Комісії У. Ака¬ 
демії Наук і ще не опублікованім, наш спеціаліст в народній музиці К. В. 
Квітка, подавши численні зближення між чехословацькими та українськими 
мелодіями, зробив висновок, що в українській народній музиці старинний 
чехо-словацький вплив позначається на ритміці дуже сильно і в значній 
мірі повинен бути визнаний за безпосередній; крім того, в тих випадках, 
коли маємо діло з безсумнівним польським впливом на український пісен¬ 
ний твір, часто можна знайти подібне ритмічне збудування у Чехів, і згідно 
з напрямом загальної культурно-історичної течії пріоритет треба признати 
Чехам (цей пріоритет референт, очивидно, розумів тільки в границях сло- 
вянського світу, бо до чеських схем находив ритмічні первовзори в серед¬ 
ньовічній пісенній творчости західньо-европейських народів, особливо Фран¬ 
цузів). З окрема було підкреслено ним разячу ритмічну однаковість деяких 
українських колядок релігійного змісту, зложених у давній освіченій вер¬ 
стві, з релігійними піснями, що досі збереглися в Моравії; вишуканість 
і оригінальність їх ритмічних форм на думку референта виключає припу¬ 
щення незалежного постання тих форм у обох народів. — Се коротке ре¬ 
зюме було передане мені ш. автором, котрому й складаю щиру подяку. 
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мені дуже правдоподібним, що покаянницькі пісні з Морав і Сло¬ 
ваччини напливали до нас і полишили глибокі сліди в нашій ле¬ 
гендарній творчости. Напр. т. зв. царинні обходи, свого часу 
опубліковані з Сяніччини Головацьким (II. 243), дуже сильно на¬ 
гадують заховані для нас описи бичівницьких обходів XIV в. 
Річ відома, що покаянництво під церковними заборонами не 
зникло, тільки сховалося в потайні організації, і потім яскраво 
проявило себе в гуситськім руху. Порівнюючи нашу покаян- 
ницьку літературу (звязану з культом Пятниці) 1 ), з одного боку, 
практики наших брацьких організацій з покаянницькими брац- 
твами, що творилися в Італії XIII—XIV вв. під впливами бичів- 
ницького руху, я набираю переконання, що покаянницька течія, 
прорвавшися на яв в походах 1261 і 1349 рр., впливала потайно 
і непомітно на наше життє довго, в XIII—XIV вв., і власне ма¬ 
буть найбільше через Чехо-Словаччину. Може коли б ми щось 
більше знали про народне християнство польське, то там теж 
знайшлися б деякі паралельні явища, але що того ми не зна¬ 
ємо, то й мусимо триматись більш відомих і конкретних явищ 
чеських. 

Так отже можемо констатувати, що для гуситських впливів 
чи відгомонів шляхи були приготовлені у нас в ріжних напрямах 
протягом XIII і XIV вв. Коли в XV в. вибухла боротьба між че¬ 
ською національною партією, з Гусом на чолі, і німецько-като¬ 
лицькою, з чеським єпископатом в головах, вона відразу го¬ 
лосно відбилася на сході; вихованці чеського університету, Чехи 
і не-Чехи, і їх вихованці в Польщі, Литві і в Руських землях, 
відразу мусіли бути в курсі сеї контроверсії — її національних 
і церковних мотивів; представники одної і другої партії, як по¬ 
падали на Україну, Білорусь чи Польщу, чи були тут уже раніш, 
коли вибух сей великий конфлікт, не залишали, очивидно, осві- 
домляти місцеву публіку, кождий зі свого становища, про зна¬ 
чіння подій, що розгравалися в Празі, Констанці, Базелі і т. д. 
Знаємо жалі німецьких і польських клерикалів, що Німці, які 
пробувають в Польщі та Литві, відзиваються про констанцькі 
засуди як несправедливі (Соб. VИ:о1с^і с. 38), знаємо такіж від¬ 
зиви місцевих людей (процес священика Якуба перед грознен¬ 
ським трибуналом 1415 р., за те що у відповідь на прозивання 
Гуса сином диявола назвав сином диявола папу, і висловив ба¬ 
жання щоб його, Якуба, душа пішла туди ж, куди пішла душа 


*) Див. в. IV т. моєї Історії Укр. Літератури с. 575 дд. 
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Гуса, (Асїа Сар. Сп. II. 15). Не маємо досі, на жаль, подібного 
матеріялу з наших українських земель, але деякі подробиці про¬ 
цесу Єроніма Празького, давно завважені дослідниками, кида¬ 
ють дуже яскраве світло, як представники чеського руху під- 
черкували своє прихильне становище до східньої церкви, і як 
се цінилося в православних кругах: обвинувачі Єроніма підно¬ 
сять, що виступи його в обороні руської віри перед Витовтом 
і католицькими бискупами, і честь віддавана ним руським свя¬ 
тощам наробили сильного розголосу в Польщі і Чехії і викли¬ 
кали велику вдячність православних, що складали Єронімові 
великі дари за таку підтримку, — і Єронім не заперечував сього. 1 ) 

Сим пояснюється та прихильність, яку знайшла експедиція 
Жиґимонта Корибутовича в поміч Гуситам против цісаря і папи 
якраз серед галицької шляхти. Ягайло у звіснім своїм обіжнику 
до львівської шляхти і всього Руського воєводства, виданім вес¬ 
ною 1423 р. в Теребовлі і в дещо пізнішім обіжнику до біскупів, 
виданім в Галичу гірко жалувався, що ся шляхта на поклик Жи¬ 
ґимонта, коли треба було помагати Гуситам, йшла радо, на¬ 
віть.не маючи ніякої надії на плату; а як король оголосив похід 
против Гуситів, то ніхто не пішов, не злакомившись ні на ко¬ 
ролівську плату, ні на папське розгрішеннє. 2 ) 

Збігнєв Олесницкий, проводир правовірної, проти - гусит¬ 
ської партії, очивидно дає вираз думкам не тільки своєї групи, 
але висловлює загальний сучасний погляд, що справа „руських 
схизматиків" дуже тісно чіпляється за справу чеських єретиків, 
з огляду на багато спільних пунктів в їх релігії, та аналогічне 
становище духовенства („убожество клиру") супроти привілейо¬ 
ваної католицької єрархії. Він підчеркує навіть одність їх мови, 
і в сім, очивидно, має на гадку не фільольоґічну близькість че¬ 
ської мови до української, а те що гусити як і „руські схизма¬ 
тики" вживають не латини, а словянської мови в письменстві 
і богослуженню. В католицьких кругах сильно був поширений 
погляд, що налагодженнє гуситської схизми відкрило б шлях 
і до порозуміння з православними, — в такім напрямі висловляв 
якісь такі, неприємні для католиків, а приємні, очивидно, для 
православних підданців Витовта гадки на славнім зїзді в Луцьку 
в 1429 р. імператор Сіґізмунд, і можна думати, що такі погляди 

9 Новіша статейка Пальмова: Историческій образ Іеронима Праж- 
скаго, 1916 (в тристалітню річницю смерти). 

2 ) Раїаскі. ІІткипсНісЬе Веі1га§-е- гиг СезсЬісЬіе сіез Низзіїепкгіе^-ез І. 1 
с. 273; Сосіех ерізіюіагіз заесиїі XV, т. І, с. 56. 
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істнували і серед Чехів і серед Русинів: що боротьба іде про 
справу спільну. Тим поясняються живі симпатії для гуситської 
справи серед православних князів України і Білоруси, підчерку- 
вані в тім же листі Олесницким, і можливо, що королева поль¬ 
ська Софія, чи Сонька, як її називали, — трактована за про¬ 
відницю чехофільської партії, в сій чехофільській політиці пово¬ 
дилась не тільки династичними міркуваннями, як звичайно прий¬ 
мають (бажаннями здобути чеську корону для котрогось із своїх 
синів), але й загальними симпатіями тих православних княжих 
кругів, з котрих вона походила (кн. Гольшанська з дому). 

З іменем її звязана найстарша польська біблія (т. зв. ша- 
рош-патацький кодекс 1455 р.) — підправлений на польське че¬ 
ський переклад старого завіту. Ак. Соболевский свого часу ви¬ 
словив здогад, що ся руська княжна, постаравши про польський 
переклад з чеської біблії, „мабуть постаралась також про пере¬ 
клад сеї біблії на свою рідну західне-руську мову“ — з огляду 
на велику рідкість біблійних текстів в західній Руси, і нагадав 
про звісний текст (опублікований ще Костомаровим) „Пісні пі¬ 
сень", ясно перекладений з чеського — що він може походити 
якраз з часів Шарош-патацького кодексу. 1 ) 

Мені теж здається дуже правдоподібним, що перше ніж 
звернутись до далеко тяжшого діла — рецензії словянської 
біблії на підставі текстів єврейських (а ми маємо що найменьше 
дві таких рецензії, з другої пол. XV в. правдоподібно) — наші 
прихильники книжности мусіли зробити переклад коли не повної 
біблії, то певних частин її з чеського. 

Крім згаданого тексту "„Пісні пісень" є ще кілька біблійних 
текстів явно перекладених з чеського. На них лежить підозріннє, 
чи не походять вони з перекладів Скорини — тої части біблії, 
котрої не маємо в друкованій формі. Близші порівнання з че¬ 
ськими перекладами сих текстів, і взагалі пильніщі пошукування 
в рукописнім матеріялі в сім напрямі, мабуть, дали б багаті вка¬ 
зівки про такі переклади з чеської біблії на українсько-біло¬ 
руську мову XV в. Праця Скорини була, певно, тільки одною 
з пізніших праць, що велися в сім напрямі: перекладів з народ- 
ньої чеської мови на „посполиту" українську та білоруську. 

Сам сей зворот до „посполитої мови", який ілюструється 
вже тепер великою скількістю текстів, що походять з XV в. 
або переписані з оригіналів сього століття, безсумніву творився 


*) Матеріальї и изслідованія вть области слав, филологіи, с. 197—8. 
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під дуже сильним впливом чеського письменства на народній 
мові. При тім живім заінтересованню гуситським рухом, яке ви¬ 
являють українські та білоруські круги, ціловікові чеські заходи 
коло утворення приступної народові релігійно-моральної літера¬ 
тури на місце неприступної латинської, не могли відізватися 
у нас, а з другого боку — без чеських взірців не можна собі 
витолкувати такого раптового анальогічного руху у нас. Пара¬ 
лельно міркуванням Поляка Остророга на тему заміни латин¬ 
ської мови народньою польською в діловодстві, у проповіди 
і под. (навіяними також без сумніву чеським рухом) мусимо 
припустити подібні ж міркування в українських освічених кру¬ 
гах. Самим тільки незнаннєм церковно-словянської мови серед 
перекладачів — або тої публіки, для котрої сі переклади при¬ 
значались, не можна витолкувати такий сильний зворот до „по¬ 
сполитої мови“ в другій пол. XV віку. Видно в тім тенденцію — 
а тенденцію не можна пояснити инакше як впливом чеського 
руху. Правда, такі тенденції проявились вже в покаянницькім 
руху XIII—XIV в.; але для століття, що випередило впливи ні¬ 
мецької реформації (про сі впливи може бути мова тільки після 
1540-х років) головне значіннє мусимо признати за впливом че¬ 
ського руху — особливо там де мова йде про вищі верстви 
України І Білоруси. 

Тим самим стає дуже правдоподібним істнуванне в XV віці 
значної скількости ріжних перекладів на українське з чеського, 
крім самої біблії. Кілька таких текстів справді можна вказати — 
таке житиє Олексія чоловіка божого, звісне в двох рукописах 
кінця XV в. або пол. XVI, із значною скількістю чехізмів. „Книга 
о Таудале рьіцери“ і „сказаніє о Савилле пророчице" в звіснім 
збірнику бібл. Красіньских (безсумнівно списаних з оригіналу 
XV віку) — також явно перекладені з чеського. Пильніші шу¬ 
кання в сім напрямі напевно вкажуть ще чимало таких пере¬ 
кладів з чеського, котрих протоґрафи мусять сягати до XV віку. 

В деяких організаційних формах українського життя, з о- 
крема релігійного, 1 ) також, без сумніву, треба добачати впливи 
великого чеського національного руху. Напр. постулят виби¬ 
рання духовних кандидатів збором духовних і світських осіб 

0 В воєнній практиці українській улюблену козацькою тактикою обо- 
рону „табором", возами, дослідники наші виводили від гуситських прикла¬ 
дів, й саме імя вважали відгомоном гуситського „Табору" (Антоновича Мо¬ 
нографій, т. І с. 263). Я занадто мало обзнайомлений з воєнною справою, 
щоб говорити про се. 
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православної конфесії, що виступає якраз в XV в. Свого часу 
була зроблена проба (головно в працях пок. Ореста Левицького) 
вивести його із староруської практики, — але ся практика не 
дає ніяких підстав для сього, як я се вказував уже в Історії 
України (V с. 461). В XIV в., з упадком свійської державности 
єрархічними кругами висунено принціп вибору єпископів єпи¬ 
скопським же собором, але він не утримався. Тоді, супроти пре- 
тенсій польсько-литовського уряду на право роздавання духов¬ 
них хлібів, що грозили повною руїною православній церкві, 
стало заявляти своє право на обсаджуваннє церковних посад 
православне громадянство — його верхи. В найбільш виразній 
формі їх виступ маємо в прошенню „руських князів" до патрі- 
ярха за митр. Ноною в 1490 р., не так ясні, але анальогічні факти 
маємо перед тим в поставленню Цамбляка собором єпископів 
„і всіх князів литовських і руських" і в петиції „єпископів, кня¬ 
жат, панів і всіх благочестивих мужів" до папи за митр. Миса- 
іла. Подібних фактів мусіло бути на протягу XV віку далеко 
більше: вони наростали під натиском тяжких умов місцевого 
церковного життя — і впливами західніх проявів релігійного 
руху. Клич громадської самопомочи в справах віри пролунав 
в покаянницьких рухах XIII—XIV віку (тому й накликав на них 
репресії єрархії!) Гуситський рух здійснив сей принціп у формах 
ще більш конкретних і сенсаційних. Протягом півстоліття чеська 
церква правилася фактично самим громадянством, і сей приклад 
не міг не впливати на усвідомленнє сеї ідеї у нас. Та ж сама 
православна аристократія, що протягала руку помочи гуситам 
і їх боротьбі за визволеннє, стала речником громадської опіки 
над церквою у нас. 

Але гуситська епоха була критичною для українсько-біло¬ 
руської княжої верстви, що проявила сі тенденції. В спілці 
із своїми союзниками, чеськими гуситами вона понесла страш¬ 
ний погром від католицького війська над рікою Святою (1435), 
і від того моменту перестала бути рішаючим політичним факто¬ 
ром. На її місце, в обороні національних інтересів, і в першій 
мірі — національної церкви починає виступати иньша соціяльна 
верства: українське міщанство, котрому приносить нові еконо¬ 
мічні засоби, а з ними і збільшене самопочуттє, тодішний зріст 
міст, розвій західнє-українського експорту (на місце загальмо¬ 
ваного Турками чорноморського) і грошевого господарства вза¬ 
галі. Міщани починають організуватись і простирати свій про¬ 
текторат над церковними справами. Певні лєґалізовані форми 
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організації дав йому цеховий устрій, принесений новою міською 
конституцією (німецького права), ідеольоґічний зміст — знов 
таки західні релігійні рухи — покаянництво й гуситство, тісно 
споріднені між собою (останки покаянництва, катарства, валь- 
денства широким потоком влилися в гуситський рух, се при¬ 
знано багатьма дослідниками, а сі течії, в подібних варіянтах, 
були звісні і в наших сторонах, і творили суголосний ґрунт для 
пересадження й ідеольоґічних висновків гуситства — і його ор¬ 
ганізаційних форм. 

В старих згаданих вище італійських статутах брацтв мило¬ 
сердя знаходимо ті ж обовязки чесного, християнського пове- 
дення для членів, нагляд над моральністю і релігійністю членів, 
обовязкові жертви до брацької скарбони (або одноразову за- 
пись якоїсь частини маєтку для брацтва), періодичні сходини 
в брацькім домі, опікуваннє хорими і безпомічними членами 
і особливо увага для брацьких похоронів і поминальних від¬ 
прав, — що так яскраво виступають в наших брацьких органі¬ 
заціях XVI в. Правдоподібно, тут таки й були певні ідеольо- 
ґічні звязки, принесені відгомонами покаянницького руху; а взір 
широкої ініціятиви, національної акції, провідної національної 
ролі міщанства хто міг дати українським і білоруським брацтвам 
(що розвивали свою організацію в другій половині XV в.) краще, 
ніж тодішні чеські міста з Прагою на чолі? Та акція, котру 
з кінцем XV в. і в початках XVI в. починають у нас Львів і Пе¬ 
ремишль, а продовжує потім, протягом XVI в., головно Львів¬ 
ське брацтво в боротьбі за національне рівноуправненнє, за 
автономію церкви, за інтереси руської культури, — се виглядає 
як далеке і припізнене повтореннє празької акції. Засоби були 
не рівні, і наша львівська Русь ані мріяти не могла опанувати 
своє місто так, як опанували Чехи свою столицю підчас націо¬ 
нального руху. Наші „божі бойовники" 1 ) — козаки не змобілі- 
зувались так скоро і з-над берегів Дніпра не могли підтримати 
львівського міщанства. Проте певна анальоґія львівського руху 
з празьким була, і були, мабуть, певні ідеольоґічні звязки: хоч 
остаточно політична акція нашого міщанства розгойдалася на 
хвилях польської реформації середини XVI в., але початки її 
значно випередили реформаційні рухи, й ідеольоґічний вплив 
чеських взірців на початкові стадії нашого міщанського руху 
для мене не підлягає сумніву. 


*) Так називали себе гуситські вояки. 
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Отакий круг спостережень і мірковань виникає у мене на 
тему впливів чеського національного руху XIV—XV вв. на укра¬ 
їнське життє і письменство і піддає мені певність, що пильніші 
досліди, поведені у сім напрямі, виявлять богато фактів, дока¬ 
зів і ілюстрацій такої залежности. Ті ріжнородні звязки, які 
останніми часами витворилися між західнє-українським і чеським 
життєм, дають особливо сприятливі умови для дослідів у сій 
сфері. Се й спонукало мене подати на сторінках львівських „За¬ 
писок" отсі замітки, як дезідерати таких дослідів — що могли б 
значно причинитися до прояснення сеї, все ще мало розслідже- 
ної і темної доби нашого культурного життя. 

Мих. Грушевський. 
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ИА МАКСШЕ5ІЕ 

п КОШОШ МІ5ТК2А 2Е 5МІЕКСІД“ 

рггег 1АМА 1.05ІА. 

„Ое шогіе рго1о§чіз“, ]ак §-о пагшаї аиіог згебпіошіесгпу, 
Ьагбгіе] гпапу росі пошзгут іуіиіет „Оіа1о§-и“ ІиЬ „Рогтошу ті- 
зігга Роїікагра ге 5тіегсщ“, паїегу бо сіекашзгусЬ росі шіеіи 
ш2§-1ебаті гаЬуІкбш зіагзгусЬ ш Іііегаїигге роїзкіе]. 2пату §*о 
2 іесіупеі кор]і ш г^корізіе каріїиіу ріоскіе] 2 копса шіеки XV, 
а і 2 а§іпіопу огу§іпа1 іе§*о сЬуЬа Ьуі піешіеіе зіагзгу. ^убапу Ьуі 
бшикгоїпіе шебїи§* г^корізи: рггег НеЬгіщга ш „ АІіроІпізсЬе ЗргасЬ- 
бепкта1ег“ ш г. 1886 і рггег ]. Ро 2 \габошзкіе§*о ш „МаїегіаІасЬ 

1 ргасасЬ“ Копіізр і^гукоше] Акабетр итіеіфюзсі ш Кгакошіе 
і:. І, г. 1904. Ргасе, розші^сопе гогЬіогоші з^гукошети 1е§-о гаЬуіки, 
оташіа ]. £,оз ш кзщгсе „Росг^ікі різтіеппісіша ро1зкіе§-о“ 

2 г. 1922. Оо осепу гпасгепіа „Рогтошу“ сіїа Ьізіогіі Іііегаінгу 
і з^гука пазші^се] рггусгупії зі$ ргок А. Вгйскпег, кіогу іег шуіа- 
8пі1 З 2 еге§* тіеізс ігибпіеізгусЬ бо ггогитіепіа ш Іекзсіе, а тіеізс 
ІусЬ іезі бозс гпасгпа ііозс, кор]і Ьошіет га роргашп^ игпас піе 
тогпа. 

„Рогтоша“ іезі гаЬуїкіет бозс оЬзгегпут, Іісгу Ьошіет 497 
міегзгу, рггусгет бобас ЬггеЬа, ге Ьгак }Є] гакопсгепіа, к1бге§*о 
гогтіагу піе з^ гпапе. ^ргашбгіе копсошу изі^р „Рогтошу“ гпа]- 
би|е зі$ ш рггегбЬсе гизкіе] ге зсЬуїки ш. XVI гасЬошапе] ш г$- 
корізіе тозкіешзкіе] Акабетіі бисЬошпе], а о§4озгопеі бгикіет 
рггег Апп$ Ка£аггуп$ Сгоізеї уап бег Кор ш бузегіасіі піетіескіеі 
(Вегііп) 1907 і\, аіе піе шіету, ііе Іекзіи оризсіі рггегаЬіасг гизкі 
тіебгу шіегзгет 497-ут огу§-іпа!и ро1зкіе§*о, а росг^ікіет гасЬо- 
шапе] и піе§*о копсошез сгезсі іекзіи, ге газ соз оризсіс тизіаі, 
бошобгі Ьгак Ьегрозгебпіе^о гші^гки тіебгу копсошеті шіег- 
згаті Іекзіи роїзкіе^о, а росг^ікошеті гакопсгепіа гизкіе§*о. 

Зргаша ггббеї „Рогтошу“ іезі, ]ак зї$ гбазе, шуіазпіопа 
бгіекі розгикішапіот Вгйскпега, гпаїагі оп Ьошіет іекзіу Іасіпзкіе 
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Ьіізко рокгешпе 2 іут иіллгогет роїзкіт. аиіог гарогусгуі 

рггесітіоі 2 Іііегаіигу згесіпіошіесгпеі їасіпзкіеі, аіе оргасошаї §-о 
огу§*іпа1піе, Ьо піеіуїко іекзі ргогаісгпу рггегоЬії па шіегзге, аіе 
ш рггебзіашіепіи ггесгу зате] окагаї Ьагсіго шіеіе затосігіеіпозсі: 
піекібге изі^ру оризсії, шіеіе іппусЬ богоЬіІ, а пасііо саіети иішо- 
гоші пабаї сЬагакіег зшоізіу. 

АгеЬу бас розсіє, ]ак різагг роїзкі з\лгоЬосІпіе росгупаі зоЬіе 
2 огу 2 *іпаїет їасіпзкіт, бозс гезіамс ]ебеп изі^р ш оЬи іекзіасЬ: 

Ше ргае іітоге Іодиі поп роіиіі еі сесібіі. Типе [тогз] біхіі 
еі: Уоіипіаз Оеі езі, иі іесит сопїегат, ^иае а Оео реііізіі. Зиг^е 
еі гезріга, еі Іс^иагіз тесит. 

Мівігг, \\псІ2Цс оЬгаг зкагасіу, 
гоїіе осгу, гуздоі Ьіасіу, 

£гогпо зіц іе^о рггеїцкпці, 
расі! па гіетіц, еге віцкпці. 

Ссіу Іегаї шгпак, ]ако ллгіїа, 

Зтіегс сіо піе^о рггет6\уі1а: 

Сгети зіц іак Ьагго І^казг? 
тлгггекотоз 2<іг6\у, а \\ггс1у ві^казг. 

Рап Во£ іц ггесг іако повії, 
ігез о іо Ьагго ргозії, 
аЬусЬ сі зіц икагаїа, 

^згузікц з\уо]$ тос \У2Іа\\гі1а; 
оіогсі рггесі іоЬц зіо]ц, 
о^іцсіа] розіа\\гц то]ц. 

Кагсіети зіц іак икагц, 
кіесіу §:о гу\\гоіа гЬа\\пц. 

№е [1§]ка] зіс тіе іут гагет, 
іг тіц ЛЛГІСІ 2 І 32 росі оЬгагет. 

Ссіу рггусіц патіїеізгу к іоЬіе, 
іесіу Ьагго гескпіезг зоЬіе, 
гаЬІезгсгузг па зігопу осгу, 
ег сі г сіаіа роі розкосгу. 

Ргисцс зіц, ]ак коі па тувгу, 
аг Ше зігсе сіцгко ^гсіузгу; 
оісЬосес зіц в тіосіет іагпек, 

£с1ус рггупіозц іасіи §агпек: 
тизізг зі ріс рггег сігіцкі, 

5Гсіу рогу\уіевг \^іеікіе] тцкі. 

В^сігіезг тіес сіозус іевгпісе, 
осІЬцсІгіезг з\уеі тіїовпісе; 
озіап іе^о, іоЬіе ллгіеі^, 
рггег сігіцкі сіц в піц гогсігіеіц. 

Мо^ зе тпц, Ьос тат сігіаіо, 

£сіус віц зе тпц то\уіс сЬсіаІо. 
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Такі зат зіозипек Іекзібш гасЬобгі і ^бгіеіпбгіе]: аиіог рої- 
зкі іуїко ш паіо^оІпіеізгусЬ гагузасЬ ібгіе га шгогет Іасіпзкіш; 
Іеп зезі: ]ебупіе Йет о^біпет, па кібгет ш Іекзсіе роїзкіт ^зі^- 
ри]^ затоггиіпіе Іісгпе згсге^біу, оргасошапе ш зт>іт гобга]и 
агіузіусгпіе. ^ иішогге Іасіпзкіт гогтома зі$ Іосгу тіебгу озо- 
Ьаті, Ьф^сеті гасгеі аЬзІгаксіаті зтіегсі і сгіошіека; ш „К02- 
то™іе“ роїзкіе] тату бшіе озоЬу гуше, рггебзіашіопе копкгеіпіе 
2 зііпет гагпасгепіет ісЬ іпбушібиаіпозсі бисЬоше], а пашеї ро 
сгфсі скагакіегузіукі 2ешп$ІГ2пеі; гшіазгсга зтіегс рггебзіашіопо 
їй геаіізіусгпіе ш бисЬи шуоЬгагеп згебпіоміесгпусЬ. ЗрозбЬ ]е] 
рггебзіаміепіа ба$е пат тогпозс зскагакіегугошапіа зіуіи, іакіт 
зі$ аиіог розіи^тоиї. 

Росг^ікі іпбушібиаіігасіі зіуіи іегукоше^о роз 1 г 2 е§-ату ]иг 
ш шіеки XV : тізігг Масіе], ^зіашіадо „Магуіеі шіе 1 еЬпозс“ тпогу 
сі^іе поше ки ]е] сгсі еріїеіу і рогбшпапіа; „2 зкагЬи Ьозкіе] 
§-Іфокозсі ^узгіа кгаза ш ]е] сибпозсі; тіебгу каріапу ш зшщ- 
Іозсі, тіебгу раппаті ше спозсі гозїа ки оЬгг^би... зіаіа, ]ак гбга 
сгуплгопа... Магу]а тіебгу кшіаіу ктоаі... апі 1 і 1 і]а Ьіаіозсіз, егуг- 
шопа гбга кгазпозсщ, гатогзкі кшіаі зш^ бго^озсщ, апі пагбиз 
з^з ттпозсщ Магуіеї зі$ гбшпа“... Сіфіа Іігугти зі$ оЬ]а^іа 
ш „ 2 а 1 асЬ Маїкі Возкіе] роб кггугет"; ш тобіііешпіки Иашоікі 
гу\уо обсгишату гагіплюзс геїї^цпд. і тобіііе^пе ипіезіепіа. ^ зіуіи 
аиіога „Когтошу Мізігга ге 5 тіегсщ“ шуз!$ри}е рггебешзгузікіет 
геаіігт 82С2е§чйбш і боЬіІпозс \^угагеи. Сгуїату Їй, ]ак тізігг 

игггаї сгіолуіека па^іе^о 
рггугосігепіа піе\уіезсіе£ 0 , 
оЬгага луіеїті зкагасіе^о, 
їокіизг^ рг2еразапе§;о. 

СЬисІа, Ьіасіа, гоііе Иса 
І 32 С 2 У зі$ ]ако тіесітса; 
пралісі ]еі копіес поза, 

2 осги рїупіе кг\уа\уа гоза; 
рг2Є\уі^2аІа £іо\у§ сЬизЦ, 

]ак 5 ато]есІ 2 кггулуоизіа,; 

. піе Ьуїо луаг£ и ]е] зфу, 
ро2Іе\уа]^с зкггуїа гфу, 
тіесе осгу 2алугаса}^с, 

§го2п^ коз$ \у гфи іИіаі^с; 

&оїа £Іолуа, ргеукга то\уа, 
зе лузгесЬ зігоп зкагасіа роз!а\уа; 

\уурі$Іа геЬга і козсі, 

2Т02по зіес2е рггег Іиіозсі. 
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^ Іекзсіе Іасіпзкіт ]ез1: Іуїко: Аррагиіі еі іта^о уаібе Іатеп- 
їаЬіІіз, сіпсіа Ііпіео сігса ІитЬоз, уаібе раїїісіа еі тізегаЬіІіз, Іепепз 
іп тапи їаісазігит ЬоггіЬіІе. 

Со ші$се], піе іебеп, аіе Іггу зрозоЬу рггеташіапіа з^. ш „Ког- 
тошіе“ : іесіеп — різагга зате§*о, бги§*і — Мізігга, Іггесі — Зтіегсі. 
№с робоЬпе§*о піета ш Іекзсіе Іасіпзкіт. О Мізігги сгуїату, і і 
„рггетбшії шіеїті зкготпіе“ і ггесгушізсіе шзгузікіет, со 
Мізігг тбуи, рггеЬца зі$ Ьоіагіішозс, озігогпозс, геЬу Зтіегсі піе 
игагіс іакіет зібшкіет зтіеізгет: „Мііа Зтіегсі — рггеташіа бо 
піе] — гасх ті шгіауис, рггесг сЬсезг Іибгіе гусіа гЬашіс ? Сгети 
1 у^ 1азк$ зігасіїі? гас со 2 Їе§*о исгупі1ї?“ „Ву ті$ сЬсіаїа 1госЬ$ 
зІисЬас, сЬсіаїЬусЬ сі$ о піесо руїас... Мііа Зтіегсі, піетбш1е§*о; 
гЬашізг тЦ гушоїа те§*о: іиг піе шіет, сос ті зі$ зіаіо, §іоша 
ті зі$ ш коїо Іосгу і 2 піе] ті сЬс^ угуразс осгу... СЬс$ сщ ру¬ 
їас, Зтіегсі тіїа, Ьу тіе 1е§*о паисгуїа: рапіе, со сгузіозс сЬо- 
ша$з, ]ако зі$ и Во§*а та]^? а 

Сбу Мізігг рггекіаба Зтіегсі боЬгобизгпіе зкиїкі ]е] роз!$- 
рошапіа і шузі^риіе піЬу г рггуіасіеізкіеті габаті: „Сбу угзгуїкі 
Іибгіе розіесгезг, а §*б 2 Іег 1у зата исіесгезг? шгбус ІггеЬа Іибг- 
кїе] рггуіагпі, Ьу сі^ г§Т 2 ЄІі ш 5шо]ЄІ їагпі, аЬу зі$ ш піе] паро- 
сйа, §*буЬу зЦ игоЬіїа“... Зтіегс оброупаба гиЬазгпіе і §тогпіе: 
„Оша \а їй сіеЬіе гтуі$: ш осет§тіепіи геїп^ згуі$. Сгети зі$ 
Іак г ггесг^ угзсіеказг ?... Мбшізг ті 1о Іако зтіе1е“... 

01а Зтіегсі ші$с іезгсге га зтіаїе, га гисЬшаїе з^ зїоша 
Мізігга. Зата газ опа рггетауиа гиреіпіе іппут іегукіет г \уі- 
босгпет Іексешагепіет і тіе]зсаті паі§гаугапіет зі$ паб Ьіебпут 
исгопут: „Оіоз тізігги Ьагго §*Ьірі... ^зіап, оброшіебг, ]ез1і 
итіезг, га ро роїзки піе гогитіезг?... СЬоша] §оЬіе росгіу 1шо]Є, 
гогбгагпізг ті$ Іуіе бшо]е... СЬсезг 1і? іезгсге шг]аші^ ІоЬіе, іебпо 
Ьіегг па гогит зоЬіе; роудет сі о то]е] козіе, іебпо ]еі рош^сЬаі 
ш позіе... СЬсезг 1і 1е§*о зкозгіошас? бат сі зі$ уг геїегіе зкошас 
і Іеге ш гіеті гакорас, аіе сіє решпо роїггері^, іебпо зоЬіе коз^ 
зкіері^; шуііаі зі^, }ако итіезг, ага тоіеі тосу иібгіезг. ^гет 
паозіггуїа коз$, а багто іеі піе робпіоз^: сіеЬіе і^ роб§*о1іс 
ти52$“... 

Зтіегс игуша шугагеп оЬгагошусЬ, тоспусЬ, боЬіІпусЬ, а ги- 
ЬазгпусЬ; і^гук }еі Вгйскпег рогбшпуша бо Кеіоше^о і ізіоіпіе з^ 
їй робоЬіепзЬуа, аіе піета Кеіоше} зегбесгпозсі і сіеріа, Ьо пашеї 
зІошасЬ, кІбгеЬу тогпа ишагас га оЬіаш шзрбісгисіа і зутраііі, 
Іезі ш г 2 есгу\уІ 8 Іозсі ші^сеі Іексешагепіа і росгисіа зшоіе] шіазпеі 
у^угзгозсі: , ? РггеЦкп^1ез зі^ піеЬоге! ^г обеїсЬпі піеЬогаки, тб^у 
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зе шп^ иЬо§*і гаки; піе Ь6\ зі$ бгіз то]еі згкоїу, піе бат сі сгузс 
ерізіоіу". 

2па]биіету іи шіеіе рггепозпі, г і^гука собгіеппе§*о шгіеіусЬ 
і шугагеп рггузІошіошусЬ пр. „оісЬосес зі$ з тіосіет іагпек, §-бус 
рггупіоз^ ]асіи §-агпек... оіЬ^бгіезг зше] тіїозпісе (і. ]. гусіа)... 
рггег бгі^кі пос1е§*и ргозг$ (Ц. §*шаЙет зі$ шбгіегат сіо сисігусЬ 
ботбш)... сЬосіг^, піе руіа^с Ьгоби... §*бу зі$ іт$ з коз^ рЦзас, 
сЬсе ісЬ іузЦсе рокезас... шзгуікі па зме] зіашіат зрагге (і. ]. 
шзгузікісЬ Ьіоге ш зшо|е р$іа)... кагбу рггеб тщ, коз^ зкасге... 
]ас і;е 2 бгішу росгупат... кагбедчз тогг$, 1ирі$, о іо пі§*бу піе ро- 
киріе (піе гарїасе кагу)... сЬс$ ти зата ігеїїс шіозу, іг [паіусЬ- 
тіазі] гтіепі §4озу (і. ]. зризсі 2 іопи)... сіагто рогушазг 1и- 
Ьіезгсгка (]ако Іекагзіша), ]иг сі г^оіошапа сіезгсгка... шзгуіко 
зтіегс рггег 1и§*и гтуіе... зше росшу (і;. ]. й§*1е) пасі Іибг'ті зіго]^... 
§*бу рг 2 у]бгіе з^б Ьогу, з^бгіа ш тіесЬ різ2С2е1і шіогу (і. ]. га- 
копсгу зшо]е сгуппозсі) 2 ораіа... 2 Є]те іпіиі^ і сіат га згуі^ 
росгриї^... тизізг рїасіс зші^іоріеігге" і і. сі. 

Мі^бгу шугагепіаті, їиіа] игуіеті, зд. Іісгпе тіе]зса герзиіе 
рггег рггерізушасга, кібге роргашіс їаішо, іппе піегаг зргашіаід 
сгуіеіпіком ігибпозс пашеі: шіебу, §*бу рггуризсіс тогпа, ге }е 
гарізапо бокіабпіе. ^іеіе 2 пісЬ оЬіазпії Вгйскпег, росг^зсі ИеЬ- 
гіп§* і Вогшабошзкі. Росгдікошо пр. піе гогитіапо шіегзга: „та 
козга уузгігаша згуесгуе", со боріего Вгйскпег рггесгуіаі: „та 
коза шіз 2 , ігаше зіесге“ (шізг — шізгаг, ішагбе сЬшазіу), аіе ро- 
гозіаіу ]Є32С2Є шугагу піеіазпе, ш гбгпу зрозбЬ оЬ]азпіапе, бо 
кібгусЬ іи боба]^ кііка рггусгупкбш. 

Со зі$ іусгу ІісгЬу шіегзгу, іо ш іекзсіе роїзкіт зд піекібге 
оризгсгепіа, бокопапе рггег піеишагпе§*о рггерізушасга. ^бпд 
іака 1ик$ тогпа бореіпіс 2 іекзіи гизкіе§*о, тіапошісіе шіегзг 99 
піе та гути; 2 іекзіи гизкіе§*о бошіаби]ету зі<?, ге іггеЬа сгуіас: 

Зішоггусіеі шзге^о зі^оггепіа, 

[Во^: айатоша ріетіепіа] 

Иаіотіазі: шубашсу „Когтошу а піероіггеЬпіе шзіашіїі бо 
іекзіи бгикошапе§*о ]ако шіегзг 274 зіоша, борізапе па таг§*іпезіе 
тапизкгуріи „і роб§*агб!кі па рігзіасЬ шіезга]^ а , кібгу іо борізек 
апі тіагу шіегзга піе та, апі г пісгет піе гути]е. 

ш. 24: озіаі шзгесЬ Іисігі ш козсіеіе. 

Тіитасг^ іо гшукіе: „ге шзгузікісЬ Іибгі гозіаі зат ]ебеп 
ш козсіе1е и , іутсгазет ш зір. озіас гпасгуіо: гозіашіс, роггисіс. 
Так іезі шзатеі „Когтошіе", дбгіе ш шіегзги 73 сгуіату: „озіап 
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їе§*о, їоЬіе ше\$“ 1. роггис їо. Кбшпіег ш іппусЬ гаЬуїкасЬ: 
ігЬу §тгесЬа озїаі, Кагапіа зші^їокггузкіе с г, зупошіе ]е§чз озїаіі 
з^ гакопа ше§*о Р1. 88, озїапсіе зшусЬ сгагбш, 2ушої Вїагеіа, 
озїашзгу козсіоїа рапа Во§*а, зїигуїі тобїат В2 II Раг. 24, 18, 
озїаіі рапа Во§*а В2 II Раг. 24, 24, піе озїа] шіе ш шоісЬ Ьоіе- 
зсіасЬ Мобііїешпік Иашо]кі, гашзге 2 §*епеїіует ш їет гпасгепіи. 
Тиїа] ші^с їакге . їггеЬа гогишіес: „роггисії шзгузїкісЬ Іибгі 
\у козсіе1е“. 

ш. 28: їокїизг^ рггеразапе&о 

Мату їег роб г. 1437 ш Каїаі. г^кор. \)7із1оскіе§*о пг. 228: 
їокіизга — їазсіа (ї. ]. рггеразка). 

ш. ЗО: Ізсгузгуа уако туеїЬпусга. 

Сгуїаіз їо: „Ізсі зіе“ аІЬо пашеї ге шг§*1^би па тіаг^ шіегзга 
„Іезсі зі$“. Аіе біа бгші^кбм зс піета їй игазабпіепіа, Іесг їуїко 
тогпа їй сгуїас згс 2 . А їегаг 1 сгу 1? Могпа їо гезїауис 2 Ьіазк 
ІиЬ Ьїузк; ропіешаг ]ебпак ш Зкплтіки М^С 2 упзкіе§*о тату па 
зїг. 409 ш шугаг'пе їогту: їзгсг^ зі$ — зріепбео, Ізгсгус — зріеп- 
безсеге, 1з2С2епіе — зріепбог і їак зато ш іппусЬ тіеізсасЬ: 
І52С2с|су зі^, шіеїті зі$ І32С2Є, а їакге шзпі зі^ — геїи1§*еї 2 г. 1444 
Когргашу Акаб. XXIII, ЗОЇ, шзпщсе} зшіаїїозсі — гиїіііз Іитіпіз 
іЬ. 305, §*бгіе ш гат. І, а гасге] и піе 2 §*їозкоїшбгс 2 Є§*о; рггеїо 

1 їиїа] сгуїас паїегу „Ізгсгу зі$ іако тіебпіса“, а їакге шзгебгіе 
їат, §*бгіе г^корізу піе обгбгпіа}^ І об 1, }ако їо: їзгсгу зі$ — 
їи1§*еї г. 1437 Каїаі. г^кор. \)7із1оскіе§*о пг. 228, V* ВіЬ1)і 2ої]ї: об- 
баїет зз^бош тозі^гпусЬ... Ізгсг^се, ]ег зі$ їзгсгаїу ]ако гїоїо 
II (III) Езбг. 8, 58, їзгсг^са игба — поЬіІе їгепит, г. 1466 Когрг. 
НІ. XXII, 15, І52С2с|сусЬ копі зІопесгпусЬ іЬ. 23. 

ш. 51: рап Во& ї$ ггесг Іако позії. 

^Тугагепіе їо зїапіе зіе ггогитіаіе ш гезїашіепіи 2 шугагепіет 

2 рзаїїегга Р1ог]апзкіе§*о: апі іезт 2Іе позі! — пес ітріе §*еззі 17, 
24, а їакге 2 кзі^§*і Сгегзкіе} 2 г. 1409: тіаі ргашо позіс (ш гпа¬ 
сгепіи : шукопас ргашо), ап тіто їо гаїошаї. АХ^іес шіегзг 51 гпа- 
сгу: рап Вб§* ї$ ггесг їак зргашії, гагг^бгії. 

59: піе ка] зі$ тіе їут гагет. 

Каіас зі$ ш зїр. 2 баїіует (ка}$ зі$ Во§*и XIII ш.) їутсгазет 
тіе ]езї §*епеїіует, б1аїе§*о ге шг^І^би їакге па тіаг^ шіегзга 
їггеЬа рггуі^с отуїк^ рггерізушасга і сгуїас: піе 1<?ка] зі$ тіе їут 
гагет. Рог. їег ш. 84: рггеї^кп^іез зі^ піеЬоге, огаг ш. 90: Цкп^- 
їет зі^, ег піс ро тпіе. 
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у/. 60: іг ті$ \уісІ2І32 рггесі оЬгагет. 

Рггуітек: рггесі, піе ба]е зепзи, сгуїату ші^с: і г (=ропіе^аг) 
тщ шібгізг росі оЬгагет, 1. ]. росі її§чіі*з, ії§*ига1піе, а піе зтіегс 
ггесгуугізіз. рог. оша |і (Во§*а) рігшіе} шібгіаі НаЬгаЬаш росі оЬга¬ 
гет кггу т^гу, Каг. зші^іокггузкіе; шібгіаі ]і росі оЬгагет Ьа- 
гапса 8тіегпе§*о, іЬ. 

66: аг іше зігсе сі^гко шсіузгу. 

Касге] іггеЬа сгуіас: шгбузгу. XV гаЬуікасЬ піе зроіукату 
зіоша: шбусЬас, іезі: іуїко \угбусЬас — зизрігаге, XV Ргасе 
Йоі. V, 27, у^гбусЬапіе ш рзаїк Рик 6, 6 і к сі. 

71: Ь$сІ 2 Іе 82 тіес сіозус іезгпісе. 

78: сгети сі$ члгШ.Іа іака іезгпіса. 

Могпа сгуіас: іезпіса ІиЬ Іезгпіса, гаЬуІкі піе гогзІ:г2у§*аіз 
їе§*о, З'сіуг різг^ з аІЬо зг. XV тобіііешпіки ІЧа\уо]кі тату: 
ІезгсЬпусгасЬ, 68, со тогпа сгуїас: іезгпісасЬ а. ІезсЬпісасЬ; зг 
\у їогтасЬ гизкісЬ: тошно, тошнить. 

73: озіап Іе&о, іоЬіе шіе1$ 

Зіошо шіеіес = кагас гпаіби]ету ш бека1о§-и гутошапут 
г XV ш.: зшіес зші^іо і піебгіеі^, 1о ]а шзгеїкіети шіеЦ, Когрг. 
Ш. Акасі. 11т. XXIV, 94, рог. г. веліть = кагас, роїесіс. 

\у. 78: сгети сі$ \уіЬ.1а іака їезгпіса 

Апі НеЬгіп§*, апі Когшабошзкі піе обсгуїаіі Иїег сгу Іііегу 
ш шугагіе: шіЬ.Іа; тоге аиіог парізаі: шІсЬп^Іа рог. ш ВіЬЦі 
2оі]і шісЬп^І уг оЬІісге іе§*о мІсЬпіепіт’ гушоіа Сеп. 2, 7. 

ш. 84: зпас сі зогкез піе ротоге 

ИеЬгіп§* ботузіа! зіе зогіез \у гпасгепіи „\уугагепіа згкоі- 
пе§ю“. V^^:еI-V^іе^с 2 упзкі (ВіЬІ. Иагобоша пг. 60 зїг. 65) з^бгі, ге 
паїегу сгуіас зогіез, со огпасга гогрошзгесЬпіопе \у шіекасЬ 
згебпісЬ шгбгепіе 2 кзі^§* зшіеіусЬ. ^7еб1и§* ргок Сапзгупса 
(р. їатге) зїошо зогіез, росіоЬпіе }ак уіїаз, паїегаїо бо шугагеп 
зкозіпіаІусЬ (к і. піеобтіеппусЬ). АІе зогіез, |ак і уіїаз ро]тошапо 
]ако ггесгошпік ІісгЬу тпо§*іе] рог. Ои Сап§*е г. 1886 зіг. 532: 
зогїез, ^иа8... і 533: зогіез іпдиігепбаз, а Іиіа} тату: піе ротоге. 
2гезгЦ іиіа] і бо зепзи піе паба}е зі^ зїошо: зогіез, Ьо „іпзресііо 
Еуап§*е1іі“ піегашзге шурабаїо шебіи§* гусгепіа шгог^се§*о. 01а1е§*о 
Іеріеі іи сгуїас: зпас сі зогііез піе ротоге (гшгосії ті па тогпозс 
іакіе^о оЬіазпіепіа ргок ^. Когшабошзкі). „Зогіїез — Сгаесі уо- 
сапі сарііозит е1 тиіііріех аг§-итепі;апбі ^епиз, іп цио ех ипо 
сопсеззо аб тиііаз сопсіизіопез соппехаз аззиг§*ип1: а Оазуробіиз, 
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Оісііопагіиз, а \ли$с гобга] Ьагбго мутузіпе^о і згіисгпе^о бо\\го- 
бгепіа, кібге іезіі піе рггекопаїо рггесішпіка, 1 о \иі піе рогозіашаї 
габеп іппу згобек па ]Є§-о ро§*п$Ьіепіе. 

\у. 88 : піе сіат сі сгузс ерізіоїу 

І бгіз па тзгасії игосгузІусЬ ерізіоі^ 1. ]. шуі^іек 2 Іізібш 
арозІоІзкісЬ зріеша]^ біакопі (гасу). 5епз шіегзга ]езі; ші^с Іакі: 
V/ зшоіе] згкоіе піе габат сі гоЬоіу 1. ]. піе обЬіог^ сі гусіа. 

\у. 105: сІ 2 ІГ 2 $ коз$ па герзітге 

\)7 згебпіошіесгпе] Іасіпіе ге§*із 1 ег а. ге§*ізі:гит Іо зато, со 
гед-езіит. „Ред-езіит уосаіиг ІіЬег, сопііпепз тетогіаз аііогит 1і- 
Ьгогит" Ои Сап§*е VII, 94, а ші^с ротос 61а зраті^іапіа ггесгу 
роїггеЬпусЬ, Іиіа] ш гпасгепіи рггепозпет: раті^с. ^7 ш. XV Ро- 
Іасу §* Іасіпзкіе сгуїаіі ]. (рог. Рагкозга ОгіЬодтарЬіа). 

ш. 123: росіаї іети гуЬу 2 тогга 

Огіз рошіебгіеІіЬузту: роббаї, аіе ш зір. зіаіе: робас пр. 
робаї дезк Іиб роб паз Р1. 46, 3 (зиЬ]есі 1 ). 

\у. 124: сЬсас 5:0 гЬашіс шзге^о ^огга 

рог. гЬашії сі$ сгсі (ргіуауіі) В 2 Иит. 24, 11, гЬаш ті$ зтіегсі 
Иашо]ка 59. ^ зіагзгуск гаЬуїкасЬ §*огге шузі^риіе Іуїко іако 
шукггукпік: §*огге тпіе! Р1. 119, 5, Іиіа] іакЬу 2 гизка: горя — 
піезгсг^зсіа, Ьіебу. х 

\\г. 151: сІаІЬусЬ сІоЬгу коїасг иріес 

Тиіа] коїасг ш гпасгепіи ріасек, §*бу ш В2 гпаібиіету: ко- 
Іасг сЬІеЬа — Іогіа рапіз І Раг. 16, 3. Моге поше гпасгепіе „ріа¬ 
сек" рггузгіо ге шзсЬобпіе§*о родтапісга Роїзкі. 

\у. 174: ^ іут зкаги]^ зт^е зіїу 

Зір. зкагошас ш гаЬуїкасЬ икаги]е зі$ Іуїко ш гпасгепіи 
„Іибісаге, зепіепііаге" ]ако Іегшіп з^бошу; шоЬес 1 е§ю парізапе 
ш гр. згказгууа шоге паїегаїоЬу сгуїас згкузгууа 1 . і. зкизгиі^ 
рог. зкизги)е — зкгиіапз ш Машоїгерсіе г г. 1471 ш Маїеідаїу 
і ргасе Кошізіі і^гук. Акаб. кіш. V, 91. 

\у. 177 : кагсіеши та коза зг^осігу 

Иіекібггу сгуїа]^: г§*обгі ш гпасгепіи: бо§*обгі, аіе ш міегзги 
393 тату: кагбе§*о ш гушосіе згкобг^, ші$с ІггеЬа сгуїас: каг- 
бети та коза згкобгі; зрб1§*1озкі бгші^сгпе і Ьегбг'ші^сгпе піегаг 
зі$ ^ „Когтошіе" тіезгаі^. 
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у/. 181: №[о]іе\\госІу і сгезіпікі 

Рог. и Зиіеба сгезіпік ш гпасгепіи Ьопогаїиз, поЬіііз зіг. пр. 
48, 94, 95, 99, 102, Іакге: сгезіпікот і зІасЬсіе, г. 1458 \)7із1. каїаі. 
пг. 2280. 

ш. 182: шзгуікі зшіесзкіе тіїозіпікі. 

Тиіа] тогпаЬу гогитіес шугаг тіїозіпік ш бшоіакіет гпа¬ 
сгепіи : тіїидесу, ІиЬ итіїошапу. 2аЬу1кі ба]^ Іуїко 1о бгидіе гпа- 
сгепіе: тіїозіпік — бііесіиз ш Каг. Спіегп. (§*1озу) 16ба, тіїозіпісу 

— зегарЬіт, бги§*а рої. XV ш. Когрг. Й. XXIV, 374. 

мг. 190: Ш 52 уі:кі па зше] зіашіат зрагге 

Браг а. зрага ш башпіе]згусЬ гаЬуїкасЬ гпасгу р$1а, ка]бапу: 
зраг — ресііса, г. 1455 АгсЬіу йг зіау. РЬіІ. XIV, 493, зрага погпа 

— аііих, зрагу — саіепа ресіит, г. 1532 ВагИотіе} 2 Вуб§*оз 2 С 2 у. 

V/. 204: аг зі$ сЬІор ро зігси зтексе 

Касге]: зтоксе $ако гут сіо: сЬїорсе. СсіуЬу сгуїас зтіексе, 
осі тіекіас — ті§*о1ас, піе башаїоЬу 1о зепзи боЬге§*о і ш г^ко- 
різіе ЬуІоЬу 82 туекс 2 е, піе газ згтексге. Зтокіас гпасгу: тіа- 
зкас, ззас, саіошас, зі^б Ьіізкіе рг 2 е]зсіе сіо: Іігас; шіабото, ге 
гшіегг^іа ботоше, гшіазгсга рзу, Ііг^ зше гапу, і б1а!е§*о шеб!и§- 
гшук!е§*о рори1агпе§*о шугагепіа шуіігас зі$ гпасгу: шуіесгус зі$, 
шу§тгеЬас зіе г сЬогоЬу. СЬІор, 1. ]. о]сіес тогбошапусЬ рггег 
зшіегс сбгек і зупбш, шизі зше зегсе коіс, сгуїі шеб!и§* гиЬазг- 
пе§*о шугагепіа Зтіегсі — ро зегси зі$ Іігас. 

ш. 227 : осет^піепіи шегсіггузг по£3 

Вггтіепіе сгазошпіка піе]азпе: шегбггузг, сгу Іег шегбггезг. 
01а ріегшзге§*о зрозоЬи сгуїапіа тату рорагсіе ш рзаіі. Р1.: 
шегбггаїа гіетїа; бгіз Іакге тбшіту: об зІгасЬи габггаїу ти ко- 
Іапа, Іубкі; тогпаЬу Іег сгуїас: шегбггезг по§*$, ш гпасгепіи бгі- 
зіе]зге§[*о шугагепіа: габггес по§*і = итггес. ^ оЬи гагасЬ осгекі- 
шаІіЬузту ш гашізіут ггесгошпіки їогту ІісгЬу тпо§*іеі і Ьіегпіка, 
піе газ пагг^бпіка. 

V/. 250: а роіет Іеріе]... 

Рггерізушасг шібосгпіе піе итіаі обсгуїас копсоше§*о шу- 
гаги, рггеїо §*о оризсії. ТггеЬа зі$ ботузіас: козіїа, аІЬо Іег: го- 
Ьііа, сгупііа. 

V/. 262: гачугсіу ті з^ таїо зіаіу. 

Так сгуїа V^ 1 е 1 -\Vіе^с 2 упзкі 1. с. 75, аіе шіегзг 402: зіоіс 
[ті] га таїо раріег, шзкагиіе, ге і їй ІггеЬа сгуїас: гашгбу ті га 
таїо зіаіу 1. ]. гЬу! таї^ шагіозс 61а тпіе тіаіу. 
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V/. 278: со зоЬіе сгупщ гогразїу. 

Иіекібггу ге гогразіу ]ез1 Іо зато, со гогризіу. Моге 

росі шг§* 1 $бет гпасгепіа оЬа 1 е шугагу 53 . росІоЬпе, аіе ге ш 2 §* 1 е- 
ббш їопеїусгпусЬ тіезгас ісЬ піе тогпа. \Уугаги: гогразі, сгу 
Іег: гогразіа ш гаЬуїкасЬ роїзкісЬ піе гпаібщету. Роб шг§1$бет 
е1уто1о§*ісгпут тогпа Іо гезіашіс ге зіошаті: гогразас зі^, аІЬо 
гограбас зіе, аІЬо шгезгсіе гогразс зі$, об: разе, раз$. 2е шг§1$би 
па гпасгепіе, Іо озіаіпіе \ууба]е зі^ па]ргашборобоЬпіе)32ет; ш 1а- 
кіт гагіе горазіу гпасгуІуЬу іебгепіе оЬїїІе, исгіу, кібгут оббаіз 
зіе „Йиз1е“, оіуіе, гЬуІпіо оЬ}аба]^се зі$ піешіазіу; рог. іогтасіе 
2 зиї.-І-: разіша, разішізко, разІисЬ, разіугг. 

с 

ш. ЗОЇ : оїос кагсіу Іекагг Іазсі. 

Зїоша їазсіс ІиЬ ш ріегшоїпіеізге] їогтіе сЬшазсіс піета 
ш гаЬуїкасЬ; рггуротіпа зі$ г. хвастаться — рггесЬшаїас зі$, 
ш§с гпасгепіе оброшіабаїоЬу ш гиреіпозсі пазгеши Іекзіоші. Об 
1е§*ог ріеплпазіки росЬобгі гарешпе сЬшаї — зшіаіек, а Іакге 
о§*б1по зіош. сЬуІгу; рог. сЬшаїа — сЬуІіс зі$, кшаріс зі^ — кіріес, 
кшаз — кізп^с, сЬшаїас — сЬуІас. УгІеІЛУіегсгупзкі рошоЬце 
зіе па згш. Іас. їазііо — абиіапбо бесіріо, кібге Ои Сап§*е по1и]е 
Іуїко га ОіеІепЬасЬет; ш^іріе, сгу зіошо Іо Ьуіо гпапе ш Роїзсе. 

V/. 304 : рокі піеіи сгази ше^о. 

Рогша ніту гаш. ніть гпапа ]*езі; ш біаІекІасЬ гизкісЬ, тоге 
ші^с і бо 1е§*о Іекзіи бозіаіа зіе 2 гуше] шошу ш ргоміпсіасЬ 
шзсЬобпісЬ. Сгуїапіе піе (= піета) їй (^Іиіаі), ]ако бши длгугагбш 
гбгеппіе роїзкісЬ піегиреіпіе паба|е зі$ бо зепзи са1е§х> гбапіа: 
(Іекагге) рогушаіз тізіггозіша зше§*о, рокі піе їй (па гіеті ?) сгази 
те§*о; гасге] ІггеЬа гогитіес о§*б1піе: рокі піе рггузгебї сгаз па 
тпіе (1. ]. па зтіеге). 

ш. 306: роіу сгїошіек ргаш піегЬога. 

У/іегзг боїусЬсгаз Ьуі піеггогитіаіу, сЬсіапо ші^с §*о сгуїас: 
рбіу сгїошіек рга§*піе гЬога, аіе Іо піе ба]е боЬге§*о зепзи ш ро- 
І^сгепіи 2 рорггебпіеті гбапіаті: рогушаіз (Іекагге) тізіггозіша 
зше§*о, рокі піеіи сгази те§*о, а рокі ]ез! шоіа Ьога, рбіу сгїо- 
шіек рга§*піе гЬога (1. ]. Ьо§*ас1ша, згсг^зсіа), Ьо рггесіег сгїошіек 
погтаїпіе га^зге рга§*піе і тоге рга§*п^с „ 2 Ьоі:а а Ьег шг§-1^би па 
\\го1$ Ьог^. >Уіегз 2 ІггеЬа Іак сгуїас, іак]ез1 парізапу: рггутіоіпік 
ргаш шуз!$ри]е ш гарізкасЬ з^бошусЬ XIV і XV ш гпасгепіи 
піешіппу пр. Апбгге] ]ез1 1е§*о ргаш, со пап гаїошапо, г. 1442 
Зіагобашпе ргаша роїз. ротпікі II, пг. 3069, а г 1е§*о гпасгепіа 
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гогміп^іо зі^ сіаізге: моїпу осі сге^о, со гпа|сІиіету м Йитасгепіи 
зіаіиібм Змфозіама 2 ^7о]сіезгупа: осі сігіезі^сіпу копорпе] ша 
Ьус ргам і мугмоіоп = сіеЬеі еззе ІіЬег, зіг. г^корізи 4. РІіегЬог- 
зімо — іпїеіісііаз тату м рзаїк Р1. 13, 7, аш Кагапіи па мзгесЬ 
змі^іусЬ сгуіату: Ьу гемзг^сі сігріаї піетосу, піегЬоге, рггеризіу 
па гсігоміи = сЬогоЬу, піезгсг^зсіе, изгсгегЬкі м гсігоміи. Иазг 
аиіог та]^с па тузіі, ге сіорбкі Вб§* 1;е§*о сЬсе, сгіоміек піе росі- 
1е§*а піезгсг^зсіи, парізаі: а рокі )езі моїа Ьога, роіу сгіоміек 
ргам піегЬога. 

члг. 334: З^сігіа ш тіесЬ різгсгеїі \\4огу. 

Рггепозпіа: з^сігіа гакопсгу зм^. сігіаїаіпозс, к ]. итгге. Рі- 
32С2ЄІ 1о зато со: різгсгаїка, рог. м ВіЬЦі 2ої]і: г'ші^к їгф, різгсгеїі 
(іїзіиіагит) і ^езіі, Оап. З, 7, тома мі^с іи о іпзігитепсіе тигусг- 
пут гіогопут 2 різгсгаїек і тіесЬа, к ]. о к гм. коЬгіе: ро зкоп- 
сгопут копсегсіе коЬгіагг гамцаї м тіесЬ різгсгаїкі і осісЬосігік 
ІМоме гпасгепіе и М^сгупзкіе^о: „\(71огус різгсгеїе м тіесЬ — 
к^зас зі§ м маг§*і, іо іезі тіїсгес і зтиіпут Ьус“. 

340: зргашіаі^с ісЬ піе\уіагу, 

З^сігіа рггемгасаі з^сіу міегпе к ]. ^маїсії зргаміесПімозс 
м з^сіасЬ, зргаміаі^с ісЬ (к ]. гіозіпікбм) піеміагу, к |. измі^садо, 
пасіаі^с сЬагакіег ргамоміїозсі кіатіімут рге1епз]от гІусЬ Іисігі, 
рог. зр гамі с — іизШісаге, рзаїк Р1. 18, 10; 81, 3; 72, 13 і к сі. 
2пуп Іііегат ассеріауіі а. зргамік.. сіісепз ^иіа езі Ьопа Іііега 1441 
АгсЬ. гіетз. і §*госІ 2 кіе XIII, 103. ОоЬек уоіиіі: їатіїіат зиат іизіі- 
їїсаге а. зргаміс 1448 іЬ. XIV, 270. 

ш. 355: ІетиЬусЬ исгупії шго щ. 

2пасгепіе піе]азпе, §чіу 2 м гаЬуікасЬ мгога гпасгу Іозомапіе: 
осігіепіе ]Є£о мгог^ го 2 СІ 2 Іе 1 і 1 і 53 . мїосіусу рзаїк Рик 21 аг§\, аіе 
рггесіег Іозомапіе піе ]езк ]ез 2 С 2 е гаЬегріесгепіет зі$ осі піезгсг^- 
зсіа; міегзг пазкфпу: і розіамії сіоЬщ зігогз, міазпіе мзкагще, 
ге і мгога тіаІаЬу Ьус ремпет гаЬегріесгепіет. Вус тоге, іг 
аиіог тіа! па тузіі ]акіез гаЬіе§*і сгагосігіеізкіе; ге іак то§4о Ьус, 
сіомосігі Ьіаіогизкіе: сторожа лучше ворожи, к ]. зігога Іерзга 
піг мгога, г сге§*о місіас, ге і мгога ізіоіпіе то§4а Ьус згосікіет 
ротоспут. ЛХ^і^с і м „Когтоміе“ мгога гаремпе гпасгу: сгагу, 
гакЦсіе, рог. іезгсге м Ьіаіогизкіет: ниякоє вороженне., не по- 
можець. Не боюся я твойго вороження. Ьіозомісг, Зіомпік зіг. 66. 

ш. 386 : 2 ^зі і:ег шур^сігаш... 

Так зато міегзг піе зкопсгопу, ]ак і м. 250. Иазі^рпу, гути- 
І^су зі^ г іут, ]езі;: ріегге сіамат па росіизгкі. З^сіг^с г гути, 
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рггуризсіс шизішу іуїко ]ебпо: ге шугаг оризгсгопу Ьггшіаі: би- 
згкі. Моге аиїог шіаі па шузіі осісіесЬ, ]ако гпак гусіа, аІЬо іег 
ш рггесплпепзіллпе сіо сгіошіека, та^се^о бизг$, пабашаї гшіе- 
ггесіи іуїко соз робоЬпе§*о сіо сіизгу, Іак^з бизгк^. О \^ур$бгапіи 
сіизгу шбші зіе їй піегаг, рог. ш. 95— 6 : па§*1еЬу ті$ итоггуїа, 
і бизгфу шурфгіїа, ш. 464: аг г піе§*о шурфг^ сіизгу. 

ш. 420—421: Ргозіу пуш ш піеЬо сц^піе, 
а гасіпу ти піе рггесі^піе. 

2а ргої. Вгйскпегет сгуіат: ргозіу тпісЬ, іет Ьагбгіе], ге 
гагаг роїет сгуїату: зшіессу ти зі$ пазтіешаїі, а сіаіе]*, рггесіш- 
зіашіепі 53 . ти „тфггу іе§т> зшіаіа" 1 . зшіессу тфгкошіе. №е- 
|азпе іезі; гпасгепіе сгазошпіка: рггесі^§*піе. ^ зір. гпаісКцету 
шугаг рггесщг — зраїіит, XV ш. Когрг. Ш. XXV, 286. 5епз \уу- 
сіа]е зі§ Іакі: ргозіу тпісЬ б^гу сіо піеЬа, а пік! ти піе рггезгкосігі ; 
рог. сіз§*ас зі$ га ЇЬу, тоге ші^с рггесщ§*пф коти (ІеЬ?) гпасгуїо 
„г\лусіфус ко§*о, рггезгкобгіс коти ш ]е§*о рггебзі^шгіфи". 

\у. 403—4: со пат рото&Іо осігіепіе, 
аІЬо оЬкпЗпе зітіепіе? 

ОЬІибпе — гпасгу іи: гшобпісге рог. оЬІиба — іііизіо рзаЙ. 
Рик 37, 7, оЬІибпіе — ІапіазНсе, росг. XV ш. Когрг. Ш. XXIV, 
68 , г оЬІибпозсі = сіє аррагепііа, г. 1436 Когрг. Ш. XXIII, 278, 
оЬІибпозсі — Іапіазтаіа, XV ш. Когрг. їїі. XXIII, 307. 

V/. 471: 2 згкаріегга ріізпіапкі 

\)7 зіошпіки ВагЙотіе]а г Вуб§*озгсгу г. 1532 гарізапо: ріі¬ 
зпіапкі — ресіаііа, зассиїі. 

V/. 473—4: осіеіте ти Іогіор кипі, 

а піе шіет, £<І 2 Іе зі$ окипі. 

ОЬи шугагбш: іогіор і окипіс зі$, піе гпаіби]ету ш гаЬуїкасЬ 
роїзкісЬ; паїотіазі: ш зіошпіки §*шагошут гозуізкіт Оаіа сгуїату, 
ге іогіор гпасгу їиіго позгопе рггег коЬіеіу, а „окунЬть, вику¬ 
піть, оть куницьі, вицвісти, перешерститься, перелинять и пе¬ 
ребраться вь зимнюю шерсть, ость и пухт>; заткать говорится 
и о других^ звіряхт>“. ОЬа іе шугагу бозіаїу зі$ ші^с бо пазге^о 
гаЬуіки ге шзсЬобпісЬ, гизкісЬ ргошіпсу] (іогіор та іег гизкз \лго- 
каїігас^) і гпасгу: гбе]т$ г піе§ю їиіго і піе шіет, §*бгіе зі$ Ь$- 
бгіе тб§*1 окгус. Іиг А. К. Сгоізеі уап бег Кор окипіс зі<? шушо- 
бгіїа об кипу і Йитасгуїа: „Оеп АЬіеп пеЬте ісЬ іЬге Магбег- 
реіге ипб шеізз пісМ, шіе зіе зісЬ шіебег иттагбегп шегбеп“. 
Рог. Н. ОезіеггеісЬег „І^гук Роїзкі, VIII, 49—50. 
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\у. 477—8: Копіесгпіе ти 2 е]т$ іп£и!$, 
а сіат га згуі$ росгриї^. 

№е 2 гогитіаїе: росгриіа, со тогпа гогитіес аІЬо ]ако исіе- 
ггепіе ро кагки, аІЬо заказ ІісЬа сгезс зігоіи, рггесімзіашіопа іп- 
іиіе. ^ ріепллзгут гагіе тогпаЬу сгуіас: росриї^, осі ріеплпазіки 
іьр-, рог. сіерп^с, сіерас, срас, сріс = 1 . ггисіс, 2 . исіеггус Зіошп. 
^агзг.; ш сіги§*іт — росгриї^, тоге осі ЇЄ£ог ріег\лйазі;ки, со сге- 
ріес, ш їакіт гагіе ЬуІЬу їо тоге: каріиг. іезі; пагшізко Розриіа, 
кіоге тогпа шушіезс г роериіа, росгриїа, аіе піе г роериіа. Кге- 
сгошпікі г зик -иіа 53 . сіозс ггасікіе пр. згегекиіа — згсгекасг, 
М^сгупзкі, §*асіи1а, зпіе^иіа (госіга] ріака), згуриїа (раїка, гагосіек 
ріегга), кггушиіа (їгфа), піег^иіа, їаїиіа, заїапсіиіа і к сі. 

Копсоша сг^зс „Когтошу“ гасЬошапа ш г^корізіе гизкіт, 
Ьггтіаіа гппіе] шіесе] іак ро роїзки: 

Ма^ізіег йісії: 

Мііа зтігсі, гасг рошейгіес, 
со ой сіеЬіе сЬсіаїЬусЬ шіейгіес: 
їлиет іг шзгети копіес Ь^йгіе, 
кіейу Во®- па зайгіе зі^йгіе; 500 

§-Й 2 Іе іу, Зтігсі, ш Іеп сгаз Ь^йгіезг ? 
сгу і і:у па зайгіе зіейгіезг, 
іге паз £ак Ьагго п^йгізг? 

Могз сіісіі: 

* 

Теп, кіо та гогит зіаїесгпу, 
ілгіе, І 2 Во§- іезі: гуїлгоі: шіесгпу: 
а ргге £о о-йгіе Кгузі: кгоіиіе, 

Іато іиг зтігс піе ратце. 

Сйу Во£ Ь^йгіе 5Т2Є32ПЄ зайгіе, 

]а ]е тат йо ріекїа рейгіс, 
а кіейу ]и 2 ш ріекіе зі^й^, 
шіеікіе т$кі сіггріес Ь^й^. 

Сйу іе Іако Ь$й^ т^сгус, 
опі йо тпіе Ь$й^ і^сгес : 
ргозіт, Ьу паз итоггуіа 
і 2 т^к ІакісЬ \ууЬаіли1а. 

А ]а тат зі$ ш Іеп сгаз сЬгопіс; 
піе тат ісЬ оі т$кі Ьгопіс. 

Рггеїо тізігги, \шаі зоЬіе, 
зЬ* 2 Є 2 зі$, Ьо рокаг$ іоЬіе ! 

Зіиг Во^и ше йпіе і ш посу, 
иійгіезг т^к рггу іе] ротосу. 

Мо 2 ез 2 ті$ йоЬгге гогитіес 
і, со сі тоілй$, исгупіс. 

Кіейу сі зі$ гпоілш гіалдгі^, 

копіесгпіе гуїлгоіа гЬаїлп^. 

* ❖ 

❖ 


505 


510 


515 


520 
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№їет тізЬ *2 кггукп^І шіеікіт §-Іозет, 

Ьо їиг Зтігс и]Г 2 аї іут сгазет. 

Ма^ізіег сіісії: 

^2 пат шзгуікіт Іисігіет з'огге, 
зтігс паз шіесге ]ако тогге. 

Зігасіїет шзге зшоіе Іаіа, 

Ьот іеіко игу^аі зшіаіа. 

ІЧіекіоге, ггезгЦ піеіісгпе їогту сііаіекіусгпе, ]ак ]еЬїко, у/це- 
\ллс, па зрегге, шзкагіцз Магошзге, $ако тіеізсе рошзіапіа Іе%о 
иіллгоги; решпе шріушу гизкіе, шуге] шукагапе, рогшаїа]^ рггури- 
52сгас, 2 е аиїог „Когтошу" росЬосігії 2 окоііс паіргашсіоросіоЬшеі 
Росіїазіа. 
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РОЗВИТОК ПОГЛЯДІВ 

ПРО СЕМЮ СЛОВЯНСЬКИХ МОВ І ЇХ ВЗАЇМНЕ 

СПОРІДНЕННЯ. 


Язикознавство, а тим то і слявістика, се наука стосунково 
молода. Почалася слявістика як наука р. 1822-го твором Д о- 
бровського ІпзЙиіїопез 1іп§*иае зіауісае сііаіесб уеіегіз так, що 
в минулому році повинні ми були святкувати 100-літний ювілей 
сеї науки. 

Від самого початку займалася слявістика питанням про 
споріднення СЛОВЯНСЬКИХ мов між собою і про те, які мови ви¬ 
ринули із прасловянської мови так, що маємо про се вже цілу 
літературу (пор. Яґіч: АгсЬіу Кг зІауізсЬе РЬі1о1о§*іе, XX, 13; 
Иіесіегіе: Зіоуапзке зІагогйпозН, І, 111), з якої бачимо, як від 
малих початків пізнання поодиноких словянських мов і їх від¬ 
носин до себе, чим раз більше поглублювалося і се питання, 
чим раз краще вияснялося. Але ще й тепер не можна сказати, 
щоб воно було вже вповні вирішене, хоч стрічаємося досить 
загально з противною думкою. Тому буде добре, зясувати роз¬ 
виток поглядів на сю справу, виказати хиби і тим причинитися 
до ліпшого її розуміння. Се ціль моєї розвідки. 

В Словарі цариці Катерини вичислені по перший раз сло- 
вянські мови ось як: До росийського слова додано там 1. цер- 
ковнословянське; 2. словацьке; 3. іллірийське (сербохорватське 
з Дальмації); 4. чеське; 5. сербське (себто славеносербське, 
взяте з тодішньої письменної мови угорських Сербів); 6. го- 
рішно-лужицьке; 7. сорабське (себто долішно-лужицьке); 8. по¬ 
лабське; 9. кашубське; 10. польське; 11. малоруське (себто укра¬ 
їнське) ; 12. суздальське слово. 

Се вичислення словянських мов не сподобалося першому 
Добровському, котрий в своїм описанню подорожі до Швеції 
і Росії (Кеізе пасЬ ЗсЬшесІеп иші Киззіапсі, 1796) поробив до 
того свої поправки, бодай що тичиться мови чеської і сло¬ 
вацької. 

ЮВИЛЕЙНІ ЗАПИСКИ. 
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Від того часу Добровський займався сим питанням дуже 
пильно. В 51ауіп-і (гл. 20) 1808 р. говорить він вже про „гшеі 
Огбпип§*еп аііег зІашізсЬеп Уо1кег“; до 1-го розряду (= Анти) 
зачисляє він там Хорватів (Кгоаіеп), Сербів (ЗегЬіег) і Русів 
(Киззеп); до 2-го (= ЗІауіпізсЬ): СесЬеп, ЬесЬеп ойег Роїеп, 
ЗегЬеп осіег У^епйеп іп Ьеійеп Ьаизіїгеп. 

Відтак 1814-го р. в 51оуап-ці, 1818-го в СезсЬісЬіе йег ЬоЬші- 
зсЬеп ЗргасЬе ипсі Ьіїегайіг, і 1819-го в ЬеЬг^еЬаисіе йег ЬоЬті- 
зсЬеп ЗргасЬе вертається він все наново до сього питання. 

При поділі словянських мов на два розряди оставав До¬ 
бровський аж до смерти, тілько поправляв його де в чім. В своїх, 
названих нами вже вище Іпзйіийопез (1822), якими треба почи¬ 
нати слявістику як науку, розріжняє він вже з одного боку 
мови: 1. Киззіса; 2. Зіауіса уеіиз; 3. ІНугіса зеи ЗегЬіса: 4. Сгоа- 
Йса; 5. Зіоуепіса зеи Уіпсііса іп Сагпіоіа, Зйгіа еї СагіпЙііа; 
а з другого боку: 1. Зіоуасіса; 2. ВоЬешіса; 3. ЗогаЬіса зеи 
Уепсііса іп Ьизайа зирегіогі; 4. ЗогаЬіса іп Ьизайа іпїегіогі; 5. Ро- 
Іопіса — і подає як основу сього свого поділу прикмети мови, 
чим рішення сього питання зводить по раз перший на науко¬ 
вий ґрунт, наводячи за критерій до того десять точок. Тому 
всякі инші давніщі, зовсім ненаукові балачки про сю річ я тут 
поминаю. Кого се цікавило-б, того відсилаю до Нідерлього 
Зіоуапзке зіагогійюзй, І, 1, 114. 

Приглядаючися сему вичисленню словянських мов з те¬ 
перішнього наукового становища, бачимо в нім хиби. При Киз¬ 
зіса не робить Добровський ніяких ріжниць, йому всяка мова 
на словянському сході є гиззіса. Кашубської, полабської, ба 
навіть болгарської мови він зовсім не згадує. Але се факт, що 
Добровський перший зробив початок клясифікації словян¬ 
ських мов. 

Навязуючи до раніщих заяв Добровського в сій справі, 
звернувся Востоков вже 1820-го р. (Разсужденіе о славянском , ь 
язьікі, Москва, 1820) против поодиноких точок поділу Добров¬ 
ського і особливо з становища росийської мови він там каже, 
що в „русскім", яке Добровський зачисляє до 1-го розряду, 
є прецінь частиці роз- і ви-: розговіиье, розно , порознь; вибрать , 
вигнать і т. д. І в „русскім" було в давних часах птаха побіч 
птица. З того виходило-б, що „русске" лежить між східними 
і західними „нарічіями“ по середині та що сі Словяни, які тепер 
замешкують Росію, колись були по середині між східними і за¬ 
хідними племенами. Однак „русске а таки до 1-го розряду за- 
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числяє і Востоков головно задля двох негативних прикмет, які 
уважає характеристичними для західньої ґрупи, а саме задля 
вставки ж між р і тонкі голосівки: гяеоя — річь, ргяу — при , 
%У)іег% — звірь . Поляки вставляють так само до д ще з: б&іеп, 
дмогбг, а змякчене т заміняють на ць . Правда, Чехи мають на 
сім місці знов так, як східні Словяни дь, ть. Се одно. Другою 
такою прикметою уважав Востоков вставку (!) д перед закін¬ 
ченням л: гогббі, Vеб^ = вель , тобііс зщ, тобШі зе — мо¬ 
литься, забіо, шубіо — сило , мьіло і т. д. Хоч сі додатки Во- 
стокова, особливо пояснення сих зявищ, не дуже бистроумні, 
то все таки на них бачимо, як помалу пізнання ріжниць поміж 
словянськими мовами зростало, як помалу почали зносити це- 
голки до величавої колись будови. На жаль, ся праця Восто- 
кова не була Добровському знана, коли він видавав свої Іпзії- 
Іліііопез. 

І Шаф арик зпершу годився з поділом Добровського 
(в СезсЬісМе сіег зІауізсЬеп Ьіїегаїигеп, 1826), і він говорить в сім 
своїм творі про „полуднево-східню і північно-західню головну 
галузу“, тілько трохи його змінює. І. 1. Киззеп: а) Киззеп; 
Ь) Киззпіакеп (КиІЇїепеп, Кіеіпгиззеп); 2. ЗегЬеп: а) Виї^агеп; 
Ь) ЗегЬеп; с) Возпіег; б) Мопіепе^тіпег; е) Зіауопіег; ї) Оаішайпег ; 
3. Кгоаіеп ипсі 4. ^іпбеп (Зіоуєпєп); II. 1. ВоЬшеп: а) СєсЬоує; 
Ь) МаЬгег; 2. ЗІоуакеп; 3. Роїеп; 4. ЗегЬеп-^епсІеп. 

Нема ще тут білоруської мови, а Болгари зачислені тут 
фальшиво до Сербів, яких Шафарик роздробив після країв. 

Пригляньмося і ми тепер блище поділови Добровського 
і його 10 язиковим прикметам. Система Добровського вило¬ 
жена найповніще в його граматиці: ІпзШийопез 1іп§пиае зіауісае 
біаіесй уеіегіз, Відень, 1822. 

„Зегшо зіауепісиз, гесйиз зіоуапісиз аиі зіоуепісиз зепзи 1а- 
йззіто зитрШз іп био §*епега ібіотаїит сіізрезсйиг: іп ібіота 
огсііпіз ргіті (А), еі; іп ібіота огсііпіз зесипсіі (В) а . Як бачимо, 
ділить Добровський словянську мову — словянську в найшир- 
шому значінню взявши, т. зн. знані йому словянські мови, на 
два різко від себе відріжнені роди або розряди мов. На доказ 
сеї своєї тези наводить Добровський 10 ріжних прикмет сло- 
вянських мов, які його поділ мають виправдати і уґрунтувати. 

Ось вони: 

А Б 

1. раз: разум роз: розум 

2. из: издати ви: видати 

З 
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3 . л епентетичне 
корабль 
земля 
поставлен 

4. — 

сало, крило 
правило 
молити ся 

5. пещи, мощи 
пещ, мощ 
(печи, мочи) 

6 . звЬзда, цвіт 

7 . тть (той) 

8 . пепел 

9 . птица 
студенец 

10 . десница 


корабь 
земя 
поставен 
д епентетичне 
садло, кридло 
правидло 
модлити се 
пеци, моци 
пец, моц 

гвЬзда, квіт 
тен 
попел 
птак 

студница 

правица 


1 . Киззіса 1. Зіоуасіса 

2 . Зіауіса уеіиз 2. ВоЬешіса 

3 . ІНугіса зеи зегЬіса 3. ЗогаЬіса(уеп(1ісаіпЬизаі;іа 

зирегіогі) 

4. Сгоаііса 4. ЗогаЬісаіпЬизаііаіпїегіогі 

5. Зіоуепіса зеи уіпбіса іп 5. Роїопіса 

Сагпіоіа, Зіігіа еі СагіпіЬіа і 

Хто займається студіями словянських мов, той знає далеко 
більше таких точок, в яких словянські мови відступають одна 
від другої, а не тільки сих 10. Наведені признаки не відпові¬ 
дають також вповні дійсности і не є так занадто характери¬ 
стичні. Але у всякім разі Добровський зробив початок дійсно 
наукового трактовання таких питань і се його велика, безпе¬ 
речна заслуга. 

Розберім сі точки докладніще. 

1 . А. раз — Б. роз (разум — розум). Вже в супрасльській 
рукописі, мова якої після сього поділу належить до розряду А., 
дуже часто подивується не раз, а роз: розвити, розвоиииігь, 
розві, розличенк, роздшсдити і т. д. Тепер ми знаємо, що і раз 
і роз треба виводити із спільного коріня огг. І так колись увесь 
словянський нарід говорив. Але настала пора, коли сему наро- 
дови стало невигідно вимовляти звуки р і л безпосередно пе¬ 
ред иншою шелестівкою, бо в такім разі мусіло-б таке р і л 
4 
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замикати склад, а замкнених складів не любили тоді Словяни. 
Отже показалася потреба сю звукову ґрупу якось змінити 
і таким чином повстало роз побіч раз, з чого пізніще перемо¬ 
гло у одних роз, у других раз (пор. Зтаї-Зіоскуі-Сагїпег: Сгаш- 
таіїк сіег гиІЇїепізсЬеп (икгаіпізсЬеп) ЗргасЬе, § 19.). Вже Восто- 
ков вказав на невірність сього спостереження. Оскілько на 
нього при клясифікації словянських мов треба звертати увагу, 
побачимо пізніще. Ми тілько мусимо тут зазначити, що так 
поєдинчо справа не стоїть, як се собі уявляв Добровський. 

2 . А. из — Б. ви : І сеї точки не можна приняти за харак¬ 
теристичну признаку одної ґрупи словянських мов супроти 
другої. Вже в найстарших памятниках церковнословянської 
мови, яка прецінь належить до розряду А., подибуєм не тілько 
из, але також ви. Так н. пр. в Псалтирі Синайській: ккігнатн, 
кьідсллити, а в пізніщих памятниках: ккілдзити, вьімести, ввір¬ 
вати, ввігнана і т. д. І тепер подибуєм ви - в ґрупі А, а так 
само в ґрупі Б маємо не тілько ви-, але і из. Н. пр. польське 
гЬуІ, гЬашіс і т. д. В сих річах одиноке становище може бути 
правильне, а саме: Усім слов. мовам було колись знане і из 
і еге-, але треба знати, що одні слова і форми зникають, другі 
перемагають, бо і між словами і формами мови йде боротьба 
за істнування. І так в одній ґрупі мов перемогло ви -, а в дру¬ 
гій из. Отже і сеї прикмети не можна класти в основу поділу. 

3. А. л епентетичне — Б. —. Се тичиться сполуки губних 
шелестівок з йотованими голосівками, яка в певній добі почала 
спричиняти словянським приладам мовним деякі труднощі так, 
що вони старалися її оминати, між иншими также вставкою 
звука л. Вже то правда, що в ґрупі Б, загально взявши, нема 
такого л, але і се правда, що словянські мови з такими звуко¬ 
вими Групами обходяться розмаїто. Буває і так, що викидають й, 
а тоді із вйе повстає ве і т. д. Розвадовський (Епсукіоребуа 
роїзка, II, 1; ^гук роїзкі і ]е§ю Ьізіогуа, І, 403) ось як висказу- 
ється про сю справу: ,,^гук роїзкі шга 2 2 іппеті ІесЬіскіеші 
і рбІпоспо-гасЬосІпіеті гогпі зіе осі ]егукош гизкісЬ і (о^біет Ьіо- 
Щс) роїисІпіошо-зІошіапзкісЬ піеоЬеспозсід. 1. 2 . І ерепїеі:ус 2 пе§*о 
ш 2§4о5касЬ зийкзаІпусЬ: яіетіа, іорщ, яаіаріаб... 2е їо зесіпак 
]езі: зіап ггесгу сігид-огг^сіпу, ге І гозїаіо изипі^їе апа 1 о§*іс 2 піе, 
бошосіет сіозус Іісгпе ігоіошапе гезгікі ]ак кгоріа, дгоЬІа іМ., 
сіаіе] їакі, ге ш па§4озіе їакіе зате І гашзге рогозіаіо (ріиб , 
рігоаб, Ьіиб , Ьігоаб, Ьіизяся, їй і. Ьігсіо = зісгк. ЬЦисІо ііб.). 
А ізкщ. зат^ ешоїис]^ рггесізїашіа з^гук Ьи1§*агзкі“... „піе тоге 
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иіе^ас шфріплюзсі, ге ргаІесЬіскіе розіасіаіо піе^чіуз І ерепїеіусгпе 
їакге ш г^ІозкасЬ зиіїкза1пусЬ“ (стр. 404). Отже і се спостере¬ 
ження Добровського не зовсім вірне і тому не може мати такої 
ваги для поділу словянських мов на ґрупи, як йому надає До- 
бровський. Не тілько се, що учить Розвадовський про л епен¬ 
тетичне в праляцькій мові, але і факт, що в найстарших памят- 
никах цксл. мови задержалися ще форми, які що йно пізніще 
стрічаються з епентетичним л, як ось зшига, зшьга (форми, 
в котрих губна шелестівка ще не стикається безпосередно 
з йотованою шелестівкою), відбирають сій прикметі вагу кри¬ 
терій. Для староцксл. мови ся прикмета так якби неважна: 
одні форми і другі жиють побіч себе. І в болгарській мові, як 
вже сказано, нема тепер л епентетичного: поставен , земя % так, 
що ще одна важна вітка ґрупи А його не знає. Таким чином 
і л епентетичне неважний критерій для вирішення справи по¬ 
ділу слов. мов на дві ґрупи. 

4. А. — — Б. д епентетичне: крило — кридло. Добров/*' 
ський уважає тут д вставленим. Се помилка, бо річ мається 
навпаки: в крило д випало. Наростком в слов. мовах є - тло 
і - дло (коли перед сим наростком стоїть голосівка), отже: число 
(чьт-тло), (о)рало, (о)радло. Але поминувши се, що Добровський 
помилявся що до самої істоти зявища, можна із слов. мов до¬ 
казати неправдивість і невірність сього спостереження. В за¬ 
хідній части словінської мови задержалося д, хоч ся мова на¬ 
лежить у Добровського до ґрупи А: згсіїо , тоіоVІ(^^о... Се 
правда, що деякі слов. мови не люблять звукової ґрупи дл, 
тл : із плетль повстає там плель, але з огляду на наведений 
факт із словінської мови і се зявище не може мати доказової 
сили для так важного поділу. Не можна дивуватися тому, що 
Добровський на такі факти не звернув уваги. За його часів 
словянські мови ще зовсім, можна сказати, не були розсліджені. 
Се відноситься і до причепленого до сеї точки слова молитися . 
Се неможлива метода на поодинокі слова класти таку велику 
вагу, коли рішаються засадничі справи. Питання, чим ріжняться 
словянські мови від себе, можна що йно тоді .рішати з вигля¬ 
дом нате, що найдеться правдиве рішення, коли розслідимо 
як найдокладніще всі звукові зявища усіх словянських мов, 
ба не тілько звукові; найдокладніщі розсліди треба розтягнути 
так само і на словотворення, і ца відмінювання, а также і на 
складню, взагалі на всі зявища мови. Того властиво ще й доси 
не зроблено. Ніодна словянська мова не може повеличатися 
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такою своєю граматикою. Добровського спроба синтези, коли 
не було ще з чого витягнути синтезу, не могла вдатися, хоч 
ніхто не заперечить її великої вартости як дорогосказа. 

5. А. пещи,, печи — Б. пеци. Річ іде про зміну звукову 

кт, гт, хт. Добровський думає, що сі звуки змінюються в мо¬ 
вах першого розряду на щ, ч, а в мовах другого розряду на ц. 
Тимчасом і се спостереження невірне. В ґрупі А подибуємо 
всякі зміни: в стцксл. і болгарській мові -шти (пешти, мошти , 
врігити); в србхрв. мові -Ь, і)- пеЬ.и, т. з. дуже мягеньке 

ч, дж; в словінській — ч — ресі, тосі. Крім того в однім цксл. 
памятнику (Київські уривки) констатуємо таку саму заміну як 
в ґрупі Б, яка в сій справі виявляє більшу однородність 
з своїм ц . Отже Добровський помилявся і в сій точці головно 
длятого, що він староцерковнословянське щ читав з „руська" 
як шч , а не як шг. І тому также нема що дивуватися. Тоді не 
було ще навіть Остромирове євангеліє видане, про инші ста¬ 
родавні памятники і не згадуючи. 

6. А. зв'Ьзда — Б. гвізда. Що сеї точки не можна уважати 
характеристичною прикметою обох ґруп, показано у мене в на¬ 
веденій граматиці (стр. 91). В українській мові, що належала-б 
до ґрупи А, маємо прецінь побіч цвітна также, і то звичай¬ 
ніше, квітка , квітчати , квилити , проквиляти і т. д. 

7. А. ть — Б. тен. До того треба запримітити, що фрай- 
зінський памятник має тон , отже тен . Але не в тім річ, чим 
тепер словянські мови між собою ріжняться, тілько чи є такі 
давні характеристичні прикмети, які виправдували-б розділ 
словянських мов вже в самім зачатку, в самім зародку 
на дві окремі ґрупи. Ся прикмета рішучо до таких не належить. 

9. А. пепел — Б. попел. І се тілько одиноке слово, на якім 
основувати такий розділ не можна. Зрештою українська мова 
знає тілько попіл, а не пепіл. 

Що далі Добровський наводить в точці 9-ій і 10-ій, не 
паде зовсім на вагу. Слова птица і птак, студенегр і студница 
утворені з одного коріня ріжними наростками, як се часто на¬ 
віть в одній і тій самій мові буває. Десница і правица конець 
кінцем также тілько через помилку тут приміщені. 

Як ми переконалися, характеристичні прикмети Добров¬ 
ського тілько по части вірно спостережені — коли маємо перед 
очима теперішній стан словянських мов; але коли йде річ про 
се — а на сім повинно-б нам властиво залежати — винайти 
такі признаки, які вже в самім зародку виправдували-б уста- 
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новлення двох ріжних і різко розмежованих ґруп словянських 
мов, то вони зовсім не вистарчають. 

Що тичиться приділення поодиноких словянських мов до 
обох ґруп, то і тут бачимо помилки. І так під сгоайса Ііп^иа 
розумів Добровський мову, якою говорили в т. зв. цивільній 
Кроації. Се непорозуміння. Далі треба залишити назву „іллі- 
рийський“, бо се назва тілько ґеоґрафічна. Впадає в очи, що 
Добровський випустив болгарську мову. Се сталося, здається, 
з тої причини, що він уважав болгарську мову за сербську. 
Цікава річ, що Добровський, сам Чех, відділив мову словацьку 
від чеської. Правда, дехто ще і тепер уважає словацьку мову 
окремою від чеської (Флоринський), і не дасться заперечити, 
що словацька мова має такі прикмети, відмінні від чеської, які 
наближають її з одного боку до польської, а з другого і до 
української, ба і до словінської так, що вона дійсно є мостом 
від чеської мови до инших, але все таки має вона стілько 
спільного з чеською, що відділити її зовсім від чеської годі. 
Се не має нічого до річи, що є окрема письменна словацька 
мова. Добровський знає тілько одну „руську" мову, коли тим- 
часом, як ми бачили, відділює словацьку від чеської, горішно- 
сорбську від долішносорбської, хоч стосунково тут ріжниці да¬ 
леко менші, — можна сказати мінімальні, ніж між „руськими" 
мовами. Хоч поділ і клясифікація Добровського нас тепер вдо¬ 
волити не можуть, то все таки се був перший науковий чин 
і длятого ми йому присвятили стілько уваги, бо ним почина¬ 
ється історія сього питання. 

Шафарик в своїх творах Зіоуапзке зіагогіїпозй, 1836, II, 
26 і Зіоуапзку пагосіоріз, 1842, — сі твори були для цілого сло- 
вянського світа прямо откровенієм; Українець Бодянський 
переклав їх зараз на росийську мову, Тарас Шевченко захоп¬ 
лювався ними — відмінно від свого давніщого погляду (1826), 
виходить з політичного і язикового становища при своїй кля- 
сифікації словянських мов (політична основа — перебування 
народу під одною державною владою; язик — після спорід¬ 
нення мов). В приняттю двох основ для поділу нема льоґіки, 
бо такий поділ повинен основуватися тілько на однім принципі. 

І Шафарик, подібно як Добровський, ділить Словян на 
дві Групи: 

І. полудневосхідна Група: 

1. відділ руський (складається з Великорусів, Малорусів, 
Білорусів і Новгородців); 
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2. відділ болгарський (староцерковнословянська і новобол- 
гарська мова); 

3. відділ іллірийський (а. Серби задунайські, б. Хорвати, 
в. Словінці або Словіни корутанські). 

II. західня Група: 

1. відділ ляцький (Ляхи, Поляки, Шлезаки і Поморяни); 

2. відділ чеськословацький (а. Чехи, б. Моравани, в. Сло¬ 
ваки) ; 

3. відділ полабський (Словяни осілі в північній Німеччині: 
Лютичі, Велети, Серби лужицькі, Милочани і т. д.). 

Тут нема 1іп§тіа зіауіса уеїиз Добровського. Шафарик ста- 
роцерковнословянську мову примістив в відділі болгарськім, 
з другого боку думав, що Словяни в околиці болотного озера 
за князювання Коцела приналежали до чеського роду. Приво¬ 
дом до того був памятник Апопутиз ЗаІізЬиг^епзіз (870 р.), 
в котрім Анонімус старається доказати права єпископа сольно- 
городського на Панонію. В сім памятнику є деякі імена, як 
Зіііс, Казіїсез. Сі і т. п. імена ужив Шафарик на доказ, що 
словянські мешканці Панонії належали до чеського роду. Він 
покликується при тім на се, що наросток -гУ/з дає в церков- 
нословянській мові -ишть (Лютол/і'криштк від Лютолл'крь), а в че¬ 
ській -иць, отже сі імена є чеські. Але крім наростка -гУ/з маємо 
в словянських мовах ще і наросток -иць: гкоздиць так, що 
і Казіїс є здрібнілим словом від Растислав, утворене від пня 
Раст- наростком -иць і не доказує нічого в користь чеського 
характеру сього твору. Крім того назвою жупи ОисИеЬі, в ко¬ 
трій стоїть д перед л, а не випало, рад би Шафарик виправ¬ 
дати чеський характер мови сих Словян. Зваживши однак, що 
Словінці і тепер говорять зісіїо, тойтсіїо, годі з того факту 
виводити, що Словяни в околиці болотного озера були чеського 
роду. Пізніще і сам Шафарик відступив від сеї своєї теорії 
в творі игзргищг ипсі Неітаї: без Сіа^оіііїзтиз. 

В поділі находимо знов назву „іллірийський", яка як назва 
Словян зовсім непридатна. Іллірийці не були Словяни. В по¬ 
лабськім відділі не все в порядку, ріжні річи сполучені до купи. 
Полабські Словяни належать до ляцького відділу, а лужицьких 
Сербів треба від полабських відділити. Свого поділу Шафарик 
докладніще не умотивував. 

Коли Добровський і Шафарик в основу своїх поділів кла¬ 
дуть все таки мову, то Цайс (2еизз: Оіе ОеігїзсЬеп ипсі біе 
ПасЬЬагзйтте) — сей твір появився рівночасно з Шафарико- 
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вими „старинностями“ — ділить словянські народи также на 
дві ґрупи, але на основі історії, зважаючи при тім і на най¬ 
менші історичні дрібниці. На підставі Йорнанда або Йорданеса 
і Прокопа, обох для Словян незвичайно важних письменників 
з половини УІ-го віку, які перші згідно подають вістку, що 
тоді Словяни розпадалися на дві части, Словінів і Антів, будує 
Цайс свій поділ. 

Він представляється так: 

ОезіїісЬег 2ллгеі§*: 

Ьи1§*агізсЬе (тозізсЬе) 51а\уеп 
ШугізсЬе Зіашеп (ЗегЬі, СЬопуаіі) 

Аїрепзіашеп (Сагапіапі, Сгеіпагіі) 

РиззісЬе Зіашеп 
ОезіїісЬег 2 ш е і §*: 

СгіесЬізсЬе 51а\уеп 
ОеиісЬе Зіашеп 

a) 51а\уеп ап сіег оЬегеп Оопаи ипсі ЕІЬе — Могауі, СгесЬоуе, 
ЗогаЬі, Оаіетіпсі, Зіизізіі, Міїсіепі, Ьизісі 

b) їгапкізсЬе, ійгіп^ізсЬе У^епсіеп 

c) Зіашеп іт РІасЬІапсіе 2 шізсЬеп сіег ЕІЬе ипсі Осіег — Не- 
уєііі, Ьіпопез, ВеіЬепісі, Могігапі, У/агпаЬі, ЬіиЬига 

сі) засЬзізсЬе Зіашеп — ЕІсгі, РоїаЬі, У^а§гі, ОЬосігііі 
е) 51а\уеп ап сіег Осіег йЬег сіаз У/еісЬзеІІапсІ — Роїопі, Ро- 
тогапі, Ри§іапі. І 

Наведу належну сюди вістку Йорнанда в ориґіналі. 
Йорнанд пише в своїм творі Ое Сеіагит зіує СоіЬогит 
огі§-іпе еі геЬиз §-езііз: „Оиогит (Уіпісіагит) потіпа Іісеі пипс 
рег у а г і а з і а т і 1 і а з еі Іоса тиіепіиг, ргіпсіраіііег 
іатеп Зсіауепі еі Апіез потіпапіиг. Зсіауепі а сіуііаіе 
Иоуіеіипепзі еііаси, ^иі арреііаіиг Мигзіапиз, и5^ие асі Оапазігит 
еі іп Ьогеат Уізіиіа іепиз соттогапіиг. Ні раїисіез зііуазцие рго 
сіУІіаііЬиз ЬаЬепі. Апіез уєго, ^иі зипі еогит Гогііззіті, ^иа Роп- 
іісит таге сигуаіиг, а Оапазіго ехіепсіипіиг и5^ие асі Оапаргит, 
Яиае Яитіпа тиіііз тапзіопіЬиз аЬ іпуісет аЬзипі“. 

Отся головно вістка лягла в основу Цайсового поділу, бо 
він її розумів так, що всі Словяни розділені Йорнандом на два 
народи. Колиб так, то мали-б ми тілько два словянські народи, 
було-б также тілько дві словянські мови. Алеж бо сю вістку, 
а также і належні вістки Прокопа можна і треба тілько так 
розуміти, що не всі Словяни, а тілько знані їм Словяни нази¬ 
вали себе, Словінами і Антами. Инших Словян вони не знали 
10 



11 


і їх імен нам не передали. Виразно прецінь каже Йорнанд, що 
імена Словян тоді в ріжних родах і місцях були 
инші, змінювалися, та що Словяни тілько головно, пе¬ 
реважно називали себе Словінами і Антами. Се були Словяни, 
які тоді найбільше посунулися на полудень, до границь східно- 
римської держави і своїми воєнними походами приневолили 
нових сусідів, щоб з ними блище познайомилися. Йорнанд 
означує докладніще тодішну оселю Словінів і Антів. Словіни 
становили західну, а Анти східню часть. Північні границі пода¬ 
ються не дуже докладно — аж до Висли, аж до Дніпра. Чи 
поза тими границями не було вже тоді більше жадних Словян? 
Назва Словіни жиє по нинішний день в ріжних формах і зна¬ 
чіннях, між иншим также в формі Словяни і в значінню ціло- 
сти всього Словянства. Се значіння перенесено з части на 
цілість, як се в історії досить часто буває (Французи називають 
Німців імям найблищого, сусідного з ними німецького племени 
Алєманів). Але що маєм розуміти під назвою Антів, яка далі 
не задержалася? У всякому разі то одно певне, що Анти ста¬ 
новили полудневосхідню часть Словян. З огляду на дальшу 
історію полудневих Словян і розміщення Словінів, можна і треба 
під Антами розуміти тільки Сербів і Хорватів, бо Анти були, 
а Серби і Хорвати і тепер є сусідами словінського племени. 
Коли-ж так, то Цайс до своєї східньої Групи зачислив і такі 
народи, які туди не належать. І грецьких Словян ніяк не можна 
відділити від болгарських Словян, тай взагалі не можна ані 
подумати, щоб грецькі Словяни належали до західньої Групи. 

Оттак то зараз з самого початку з ріжних боків присту¬ 
пали учені до вирішення питання про споріднення словянських 
народів і мов. Що се не могло відразу вдатися, річ ясна. До- 
бровський виходив властиво із знаних йому сучасних відносин 
словянських народів і від спостережених на знаних йому сло¬ 
вянських мовах даних. У Шафарика долучується до того ще 
і знання найдавніщих історичних даних про правітчину Словян, 
їх мандрівку із правітчини на нові оселі, творення перших дер¬ 
жавних організацій, приняття христіянства, зародки письмен¬ 
ства і т. д. Цайс риється в найдавніщих літописних згадках 
про Словян, збирає їх як найсумлінніще до купи, порядкує їх 
і шукає в них розвязки сього питання. Оттак повставали перші 
системи, які свого часу найбільше були знані і уважалися за 
наукові, за правдиві. 
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Майже рівночасно з Шафариком і Цайсом виступає і Сло¬ 
вінець Копітар в своїм знаменитім виданню глаголицького 
памятника Сіа^оііїа Сіохіапиз, УіпсІоЬопае, 1836 з таким поділом: 

Зіауізшиз сізсіапиЬіапиз: 

a) 1іп§аіа ешогіиа раппопіса 

b) „ Виї^агогит Ьосііегпа 

c) „ іііугіса гесіїиз сЬогуаІозегЬіса 

сі) „ зіоуепіса. 

Зіауізтиз ІгапзсІапиЬіапиз: 

a) 1іп§-иа гиІЇїепіса 

b) „ гиззіса 

c) „ роїопіса 

сі) „ иїгадие зогаЬіса 

е) „ ВоЬетіса сит зіоуасіса. 

В сім поділі знаменитого учителя Міклосичового дуже ха¬ 
рактеристична річ, що між обома ґрупами положено тілько 
Дунай як межу, а поодинокі словянські мови не поставлено 
в якунебудь тісніщу звязь між собою, тілько побіч себе, так 
що властиво не може бути мови про дві ґрупи. Се становище 
незвичайно цікаве. З нього виходить, що Копітар не визнавав 
ніякої істотної ріжниці в самім зародку між словянськими пле¬ 
менами, не визнавав її особливо в їх мові. Длятого то йому 
всі словянські мови уявляються прямо сестрами, без всякої 
залежности одна від другої, і він наводить їх всіх побіч себе. 
Так тут наведена і українська мова. Про білоруську очивидячки 
нічого не знав. Дивна річ, що коли окремо наводить мертву 
мову панонських Словян, він нічого не згадує про старобол¬ 
гарську мову. Се правда, що він далі наводить самі тільки 
живі мови. 

Велике значіння в дальшім розвитку поглядів на сю справу 
мав, ба ще й тепер почасти має, Шляйхер. Сей знаменитий 
язикознавець, обзнайомлений з методами природничих наук, 
пристосовує сі методи і до язикознавства. Мова у нього се 
організм, що жиє своїм життям, розвивається, дробиться на 
части ітд. Він придумав свою родословну теорію на се, 
щоб пояснити, яким чином із праіндоевропейської мови по¬ 
встали всі инші індоєвропейські прамови, а з них всі мови 
індоєвропейської язикової семї. Він уявляв собі сей процес так 
само, як повстання все нових поколінь. Одна мова ділиться, 
розколюється на дві, з яких знов виділюються нові мови і т. д. 
так, що можна уложити з усіх немов родословне дерево, з якого 
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можна бачити всякі степені посвоячення. Очивидячки установ¬ 
ляв він зараз окремі прамови для кождої нової ґрупи мов. Ся 
незвичайно бистроумна теорія, підперта його блискучими здо¬ 
бутками на полі язикознавства, бо Шляйхерів ум був справді 
незвичайної глибини і ширини, захопила відразу як найживіще 
всіх язикознавців і принялася, можна сказати, зовсім загально. 
Шляйхер став великим авторитетом в язикознавстві. 

Що тичиться слявістики, то Шляйхер р. 1852-го приймав 
поділ Шафарика без зміни. Але р. 1865-го в своїм творі: Краткій 
очеркіз доисторической жизни еЬверовосточнаго отдЬла индо- 
германскихіз ЯЗЬІКОВ'Ь — приложив він свою родословну теорію 
і до Словян. І так остаючи все ще при біпартиції, відріжняє 
він а) полудневосхідню ґрупу (орддо, оувлнжти) і б) західню 
ґрупу (орадло, ваднлхТи). Перша ґрупа розпалася небавом на 
полудневословянську і на „руську" ґрупу. Полудневословянська 
галузь розкололася далі на дві мови: болгарську (ляєждД' тм- 
сжштл) і сербословінську (тесііа, іітіуа). Ся сербословінська 
вітка аж пізно розділилася на дві мови. Руська ґрупа розпалася 
на великоруську і малоруську галузь. — Західня ґрупа (тіе&га, 
теза, іу§ц,с) розділилася также зпершу на ляцьку і чеську 
ґрупу, а потім, досить пізно, кожда з них на дві, разом чотири 
мови, з одного боку польську і полабсьську, з другого боку 
на чеську і лужицькосербську. Графічно ся система представ- 
вляється так: 

Словянська прамова 



ляцька чеська руська полудневословянська 



польська полаб. луж. чеська вруська мруська словін. серб, болгар. 

Отся Шафариково-Шляйхерова система оставала довгий 
час в повній силі, а властиво ще й тепер то більше, то менше 
лежить вона в основі теорій Шахматова, Яґіча і и. Про саму 
систему буде у нас ще мова пізніще. 

Але на тім не спинилося шукання правди. Ми її шукаємо далі 
ще й тепер і будемо все шукати, щоб бодай приближитися до неї...- 
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Серб Данічіч займався также сим питанням дуже пильно 
в своїх працях: к і і) и ізіогіц зІоуепзкіЬ ]егіка, Касі, І, 1867 
і Диоба словенских езика, 1874. Він кладе в основу свого 
поділу одну-однісеньку прикмету словянських мов, а саме, як 
вони собі поступають з звуковою Групою і], ф. З огляду на 
добутки розвитку сеї звукової Групи в словянських мовах вий¬ 
має Данічіч сербохорватську мову з її Ь, і), і і], ф з усіх сло¬ 
вянських мов, бо сі сербохорватські звуки уважає найстаршим 
станом розвитку і найблищим до первісного стану. Всі инші 
словянські мови ділить він далі на дві Групи, беручи на увагу, 
чи й сеї звукової Групи перейшло у них на ш, ж , чи на с, з , 
отже тш, дж, або тс, дз. До першої Групи зачисляє отсі добутки 
звукового розвитку: тш(ч) або шт і дж (ж) або жд. До другої: 
тс (ц) і дз (з). До другої Групи належить польська, чеська, 
сорбська і полабська мова, до першої всі инші мови крім сер¬ 
бохорватської, яка становить для себе окрему одиницю. Шляй- 
хер похвалив сей поділ, який є вже на межі до трипартиції: 
„Оапісіс Ьаі тії зеіпет Мегктаї <3еп №§-е1 аиї сіеп Корї ^еігої- 
іеп“. Але-ж бо такі поодинокі зявища в розвитку словянських 
звуків не дають ще доброї і вповні вистарчаючої підстави до 
того, щоби такі важні питання, як хронольоґічне відокремлення 
(індивідуалізацію) і мандрівку Словян за одним махом рішати. 
Лєскін поборює сю теорію в КиЬпз Веіїга§*е, VII. Сербохор¬ 
ватська мова з своїми звуками намість прасловянськнх і], ф, 
не дуже так відбігла від першої Групи, бо і в ній й властиво 
замінилося на шипячий звук, правда, дуже мягенький. Алеж бо 
і звуки ч , дж, ж, шт, жд, які повстали з прасловянськнх мягких 
ть, дь, мусіли бути первісно і в инших мовах дуже мягкими, 
а що йно пізніще отвердли. 

З сею поправкою помирився Бруґман з поглядом Дані- 
чіча і в своїй Кигхе уєг§*1. Сгат. сіег іпсіо^егт. ЗргасЬеп, Зігазз- 
Ьиг§*, 1904, стр. 17, ділить він слов. мови на східнополудневу 
і західну, отже на дві Групи на підставі двоякого поступовання 
слов. мов з звуковою Групою і], сі]. 

Ми бачили, що досі уважалася біпартиція за наукову 
правду, та ось виринула і трипартиція, т. зн. теорія, що сло¬ 
вянські мови треба ділити на три Групи. Перший виступив 
з таким поділом славний історик чеський Палацький в своїй 
СезсЬісЬіе уоп ВбЬтеп, 1836, І. 75. Правда, вже Востоков ви- 
ріжняв, як ми про се вже згадували, третю, руську Групу, але 
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ще дуже несміло. Палацький увів поділ Словян на три ґрупи 
в науку. 

Ось вони: 

а) східня (Русь і Болгари) 

б) полудневозахідня (іллірийська) 

в) північнозахідня (ляцька, але сюди мусів Палацький за¬ 
числити ще также і Чехів, Мораван, Словаків і Лужичан). 

В основу сього ноділу лягло, так би сказати, ґеоГра¬ 
фічне становище. Тілько таким чином пояснюється, що 
у східній Групі примістив Палацький і Болгарів, відділивши їх 
від полудневих Словян. Зазначити треба, що Палацький визна¬ 
вав українську мову за самостійну, як про се він виразно ви¬ 
словився в Часописі чеського музею з р. 1830-го, стр. 76 так: 
„Магоб гизіпзку ]ез1 со бо іагука гогбіїпу ]ак об Кизй, їак і об 
Ро1акй“. 

Се уґрупування Словян дуже сподобалося росийським 
ученим Надеждину і Устрялову, а особливо нашому Макси- 
мовичови (пор. Разньїя мн*Ьнія о русскоміз язьїкЬ, 1838; Обі* 
отношеніи русской рЬчи кь западнословянской, 1845). Макси¬ 
мович богато сушив собі голову сею справою. Против Шафа- 
рикової поваги годі було виступити, отже він установляє вправді 
также тілько дві ґрупи, але инакше розміщує, так що нарешті 
виходить таки три. Всі Словяни розпадаються у Максимовича 
нібито на дві ґрупи: східню і західню. Східню Групу становлять 
Руси — північні і полудневі; західня Група — се північні Сло¬ 
вяни або Венди і полудневі або задунайські. Максимович зай¬ 
мався также розбором прикмет Добровського в р. 1836 (гл. 
Сочиненія, III, 10—24), при чім навів велику масу глубоких спо¬ 
стережень (хоть не зовсім вірно ним пояснених). Наново зай¬ 
мається він сим питанням 1845-го р. в своїм творі: Начатки 
русской филологіи (гл. Сочиненія, III, 37—155). Там він в пер¬ 
ший раз сконстатував зявище „полногласія“, та що повноголос 
становить істотну прикмету руської ґрупи. Від того часу і доси 
прикладають тому звуковому зявищу значіння, надане йому 
односторонно Максимовичом, перецінюючи його над належну 
міру при клясифікації словянських мов. В нашій граматиці 
(§ 279, стр. 486) старався я його звести на правдиву міру. 

За поділом на три ґрупи стоять далі Срезневський, Гри¬ 
горович, А. Котляревський, Будилович, Соболевський, Флорин- 
ський, Лєскін, Ґебауер, Облак, особливо Яґіч, хоть з другого 
боку Яґіч виразно каже: „Я уважаю погляд Шмідта в своїй 
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істоті за правдивий", т. зн. погляд рішучо противний поділови 
словянських мов на ґрупи. 

Яґіча поділ такий: 

1. північнозахідня галузь (Поляки, полабські Словяни, лу¬ 
жицькі Серби, Чехи) 

2. північносхідня галузь (руські Словяни) 

3. полуднева галузь (Словінці, Сербохорвати, Болгари). 

І Ні дерле в своїх „Словянських старинностях", І, стр. 
122 обстоює поділ Словян на три ґрупи і висловлюється в сій 
справі так: „Ісіеа ]агукоуе ігірагіїсе богпауа роїуггепї і V Ьізіогіі 
а §*ео§*гаШ, пеЬо( оЬе пайку пат икагщї, ге зе гогроіїепї сеіки 
а зроіепу з 6т роЬуЬ па уепек баї ргебеузїт Ігеті 
зтегу Ьіаупїті: к гараби, к ]іЬи а па уусЬоб". 

Нарешті треба тут навести ще і погляд Розвадов- 
ського, котрий так, само вчить (гл. І^гук роїзкі, 1915, І. 36): 
І^гук роїзкі і\тоггу шгаг 2 згеге^іет іппусЬ іегукош^. гобгіпе сгуїі 
§гир$ зіошіапзк^. № пщ зкіаба]^ зіе: 1. §гира рбіпоспо- 
гасЬобпіа, оЬе]тиі^са ]егукі: роїзкі 2 казгиЬзкіт, шутагіу 
роїаЬзкі, Іигускі, сгезкі і зіошаскі: 2. §-гира рбіпоспо- 
шзсЬобпіа аІЬо кгбіко шзсЬобпіа сгуїі гизка (ш о^біпет іе§о 
зіоша гпасгепіи), оЬеітиі^са ]егукі гозуізкі сгуїі шіеікогизкі, Ьіаіо- 
гизкі і таїогизкі (ш Саіісуі пагушапу гизкіт ш зсізіеізгет Іе§*о 
зіоша гпасгепіи, оЬеспіе іакге икгаіпзкіт); 3. §тира роїиб- 
піоша, оЬеітиі^са іегукі: з1ош(і)епзкі (зіошіпзкі), зегЬо-кгоаскі 
(сЬотаскі), Ьиі^агзкі шгаг ге зїагосегкіешпут. ( 

‘ Всеж таки становище Розвадовського значно відмінне від 
инших його попередників, які визнавали трипартицію. Се ви¬ 
ходить ясно з його: У лдлаі до поставленої ним тези. Зїозипек 
шга]етпу іусЬ ^гукбш огаг іусЬ §тир бо зіеЬіе ]езі:, о^біеш Ьіо- 
щс 9 шзрбігг^бпу, іо гпасгу, ге і^гук А піе рошзіаі 
г і^гука В, апі паобшгбї, апі Іег ]ебпа §тира г бги§*іе], 
Іуїко шзгузїкіе гогшіп^іу з і $ ш с і з §• и шіекбш г ]еб- 
пе§-о шзрб1пе§*о г'гббіа і сі^§*1е зі$ баї є] гогшіїа^ 
і гбгпісгки]^, сге^о шугагеш ]езї їакї, ге кагбу г ІусЬ ]$- 
гукбш г озоЬпа шгі^іу рггебзіашіа зі$ гпоши ]ако 
§тира са1е§*о згеге^и паггесгу, а кагбе паггесге гпоши 
]ако §тира робпаггесгу і і. б. Ьег копса, Ьо пашеї кіебу зіе га- 
ітгутату шгезгсіе па і^гуки іебпозікі, їо і оп зі$ гогшца і рггеб- 
зїашіа 52 еге§* іурбш ІиЬ зіуібш (игосгузіу, собгіеппу, гагІоЬІішу, 
ріезгсгобтоу, шгЬиггопу ііб.). 
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Відмінне се становище Розвадовського від инших тим, 
що коли инші визнають, то більше то менше явно, родословну 
теорію Шляйхера, у Розвадовського є якась мішанина сеї те¬ 
орії з теорією Шмідта, про яку зараз будемо докладніще го¬ 
ворити. „Всі м.ови розвинулися протягом віків із 
спільного джерела"! Якраз отся думка Розвадовського ще 
ясніще виложена в отсих словах: Рокгешіепзішо і^гукоше, изіа- 
пашіапіе §тир і^гукоугусЬ гогтаііе§-о гг^би ро 1 е§-а па шзрбі- 
пусЬ сесЬасЬ, шїазсішусЬ бапут ] <? 2 у к о т ІиЬ §• г и- 
рот. Те шзрбіпозсі 53 гагагет, рогбшпапіи і рггесішзїашіепіи 
бо іппусЬ і^гукбш ІиЬ §гир, гбгпісаті: гаїет тбшщс о§-б1ет, 
сесЬаті сЬагакїегуз Іусгпеті. 83 . опе осгушізсіе гбгпе^о 
гг^би: іпбоеигореізкіе, рбІпоспо-гасЬобпіо-зІошіапзкіе, роїзкіе іїб. 
СесЬу іегукоше, ізіпіеі^се ш бапе] сЬшіїі, то^ ш баїзгут гог- 
шо]и: а) їпуас тпіе] лл^і^се] Ьег гтіапу; Ь) рггеоЬгагас зіе; с) гпі- 
кас. 2 аз поше шіазсішозсі ]акіе§-оз ]егука сгу паггесга зд. іакге 
гогтаііе§-о гобга]и: а) ро1е§щз па рггеоЬгагепіи зі$ башпусЬ (їо 
]ез! рипкї Ь) шуге]), сгуїі 53 . поше іуїко ш решпут зепзіе ; Ь) па 
шуїшаггапіи пошусЬ ішогбш 2 еіетепібш ізіпіедоусЬ, 53 . ші$с 
Ш 2 §-Цбпіе поше; шгезгсіе с) па рг 2 е]тошапіи шіазсплгозсі 2 іппусЬ, 
оЬсусЬ іегукбш, а ші^с 61а бапе§ю ]егука бапе] сЬшіїі 53 . гге- 
сгушізсіе поуит. 01 а зішіегбгепіа рокгешіепзіша ишага зіе га 
згсге^біпіе бошобоше сесЬу поше, шутіепіопе шу¬ 
лі е ] роб а) і Ь); тогпа ]е пагшас рогуіушпуті бошобаті 
рокгешіепзіша, Ьо шзкагиізшргозі: па зрбіпу гогшб] ]<?гукошу“. 

Виходить з того, що позитивні докази споріднення дадуться 
добути тілько через сконстатування спільних прикмет, які по¬ 
встали із (нормального) перетворення, переформовання, пере- 
лицьовання давних і із витворення нових творів із істнуючих 
елементів, т. зн. поодинокі ґрупи не є дані, не є нічим 
в самім зародку зазначені, а істнування їх треба що йно 
доказати. Се для пізнання справи річ дуже важна. Се є инше 
розуміння слова ґрупа, ніж у Шляйхера. 

Характеристичне світло на погляди Розвадовського в тій 
справі кидає цікава його замітка про словацьку мову (стр. 37): 
Зіошаскіе то§1о Ьуїо роб Ш 2 §-І<?бет іегукошо-ііозсіошут зтіаіо 
рогозіас ш зіозипки бо сгезкіе§-о (а ешепіиаіпіе і р о 1 з к і е £ о) 
паггесгет, аіе зіозипкі гогшоіи іак зіе гіогуїу, ге зі$ шуобгеЬпйо, 
шуішаггаізс озоЬпу ]егук (Іііегаскі). Ся замітка сама собою — 
що словацьке могло було сміло лишитися нарічієм в данім 


ЮВИЛЕННІ ЗАПИСКИ. 
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разі і польської мови, вивертає горі корінем всякі поділи на 
Групи в давнім значінню — з їх прамовами і т. п. 

І при блищій дефініції мови польської (стр. 45): І^гук рої- 
зкі, к ]. о§чЯ паггесгу зкїабащсусЬ зі$ па розсіє і^гука роїзкїе^о, 
копіупииі^с па гошпі 2 іппуті ] $ 2 у к а т і з 1 о ш. рга- 
шзрбіпу зіап зїошіапзкі, гасг^ї зі^ осгушізсіе шуобг^Ьіас 
шсгезпіе, а піе боріего шбшсгаз, кіебу рггобкошіе згсгербш рої- 
зкісЬ 2а]^1і озіаіесгпіе зуго]є зіебгіЬу * Ьізїогусгпе ті^бгу Обг^, 
тоггет, боїп^ і згебпщ ^Уізі^, Зибеіаті і Каграіаті. Т е п р г о- 
сез шуо бг^Ьіепіа зі$ гасг^і зі<? і ігшаї шіекі іезгсге 
ш оЬг^Ьіе іебпоіііе^о і^гука о§*б1поз1ошіапзкіе§*о, 
кіебушз2у5ікіерб2піеіз2еі^2укіз1ошіапзкіеізіпіа1у 
іуїко ]ако шпіе] ІиЬ ші^се] гбгпе §-шагу і паггесга, 
кіебу гші^гек ]<?гукошу піе Ьуі ті^бгу піеті гегшапу 
— випадає Розвадовський зовсім з родословної теорії, а дає 
пояснення процесу індивідуалізації в дусі теорії Шмідта, при чім 
однак властиво зовсім неможливо думати про якінебудь Групи. 

Мусимо признати, що Розвадовський перший між сляві- 
стами умів ясно сформулувати свої погляди в дусі загальних 
принципів, добутих язикознавством, і пристосувати сі принципи 
в дефініції польської мови і її розвитку із загальнословянської. 

Звернемося тепер до теорії Йоганеса Шмідта, яку він 
виложив в своїх творах Оіе УепуапбзсЬаІЇзуегЬаІЇпіззе бег іпбо- 
§*егт. ЗргасЬеп, У^еітаг, 1872, а также 2иг СезсЬісЬіе без іпбо- 
£егт. Уосаіізтиз, У^еітаг, 1875, II, 182. : 

Головна теза сеї теорії така: Серед полоси індоєвропей¬ 
ської мови не було первісно ніяких язикових меж, але одно 
нарічіє переходило непереривними рядами малих. відтінків 
в друге нарічіє. Се т. зв. У^еІІепЇЇіеогіе, теорія хвильовань або 
теорія кругова. Назва її взята від образу хвиль води, як вони 
розходяться, перехрещують себе, коли вкинути до води камінь. 

Тут з другого названого твору Шмідта наведу висловлену 
ним думку про сю річ дословно: Ма§- тап еіпеп ЗїаттЬаит 
епїшегїеп, шіе тапп шііі, біе зресіеііеп ІіеЬегеіпзііттип§-еп без 
ЗіоуєпізсЬєп тії беп шезізІашізсЬеп ЗргасЬеп, без СесЬізсЬеп ипб 
РоїаЬізсЬеп тії бет ЗйбзІашізсЬеп, без РоїаЬізсЬеп зошоЬІ тії 
бет СесЬізсЬеп аіз тії бет РоїпізсЬеп, без ЗогЬізсЬеп зошоЬІ 
тії бет РоїпізсЬеп аіз тії бет СесЬізсЬеп уегта§- ісЬ пісЬі §*]еісЬ- 
таззщ ги егкіагеп. 

З тої причини установляє він засаду таку саму і для 
Словян, як для пояснення відносин споріднення між індоев- 
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ропейськими мовами (пор. докладніще там і Яґіча в Архіві 
XX, 21). 

Плястично уявляє собі Шмідт споріднення словянських 
мов так: 



Лєскін поборював теорію Шмідта в одній точці (пор. 
Оіе Оесііпайоп іт ЗІашізсЬІііаиізсЬеп ипсі СегтапізсЬеп, Ьеіргіо-, 
1876). Він не може згодитися на те, щоб була „причинова звязь 
між відносинами поселення в правітчині і пізніщими, або що 
пізніщі є безпосередним продовженням тамтих", але се даремно, 
бо нікому на думку не приходить твердити, що теперішні, т. зн. 
пізніщі відносини поселення відповідають вповні давним від¬ 
носинам: вони відповідають тілько в загальних рисах, а се 
вистарчає. 

Згадати-б ще в кінці Вондрака як прихильника трипар- 
тиції (гл. Уег§-1еісЬепсіе Сгаттаіік сіег зІауізсЬеп ЗргасЬеп) 
і Будде (Лекцій по исторіи русскаго язьїка, Казань, 1907). 

Нарешті уважаю своїм обовязком подати тут погляди М і- 
клосича на сю річ, т. зн. те, чого я.від Міклосича навчився, 
а потім своїми власними дослідами доповнив. 

В р. 1852-ім видав Міклосич РогтепІеЬге сіег зІашізсЬеп 
ЗргасЬеп і там без дальшого умотивовання уґрупував мови 
словянські після того, як вони з собою споріднені, в отсім по¬ 
рядку: а) старословінське; б) новословінське; в) болгарське; 
г) сербське (хорватське); д) малоруське (білоруське); е) велико¬ 
руське; є) чеське (словацьке); ж) польське; з) горішно-сорбське; 
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і) долішно-сорбське. Так і пізніще в своїй граматиці і в етимо- 
льоґічнім словарі словянських мов. А учив нас, навязуючи очи- 
видячки до поглядів свого учителя Копітара, так: Як засаду 
або вихідну точку для установлення ступня споріднення поо¬ 
диноких словянських мов між собою, які він усі уважав само¬ 
стійними, треба уважати мову і її дані, а также звертати увагу 
і на ґеоґрафічне положення поодиноких мов до себе, на їхнє 
окруження. При кождім поділі дуже важна річ, з якого стано¬ 
вища поділ робиться, та щоб його основою рівночасно не було 
кілька ріжних вихідних точок, тілько одна. В дотеперішних по¬ 
ділах є саме такі хиби. Робилися поділи з етноґрафічного, 
а заразом і з політичного становища, але політика тут ні при 
чому. Основою класифікації, означення відносин одної мови 
до другої, становища одної мови в цілій словянській семї, 
а в данім разі і поділу може бути тілько мова. Коли-ж Мікло- 
сич звертає ще свою увагу і на ґеоґрафічне положення мови, 
а властиво тілько на її окруження, її сусідство, то се діється 
лише в тім змислі, що мови ґеоґрафічно собі блищі, сусідні, 
мають дійсно більше спільного з собою, отже більше з собою 
споріднені, ніж такі, що з собою не межують, ба навіть від 
себе значно віддалені. Таким чином в класифікації Міклосича, 
в його поділі нема двох вихідних точок, двох принципів, а тілько 
один. Виходячи з сеї засади, не можна властиво про поділ сло¬ 
вянських мов щось иншого сказати, як тілько, що, кожда мова 
становить одиницю, індивідуальність для себе; а чи вона більше 
або менше споріднена з якоюсь иншою словянською мовою, 
про се свідчать і рішають факти язикові, що се головно за¬ 
лежить від ґеоґрафічних їх відносин до себе. Так отже ціле 
питання зводиться до того, щоб на підставі мови виказати 
більше або менше споріднення між поодинокими словянськими 
мовами, а не щоб робити якінебудь поділи. Се головне завдання 
слявістики — пізнавання і пізнання словянських мов і їх вза- 
їмних відносин. На підставі добутків порівнання, переведеного 
ним в монументальних творах, заснованих не на спекуляції, 
а на мозольних джерельних працях, на даних мови, порядкує 
він словянські мови одну побіч другої, звертаючи при тім за- 
всіди пильну увагу на їх ґеоґрафічні взаїмовідносини так, що 
можна виходити від котроїнебудь, лиш треба потім порядок 
задержати. Починати можемо н. пр. Сербохорватами, як осі¬ 
лими на периферії словянської области, то від Сербохорватів 
якраз через хорватське нарічіє веде дорога до Словінів (Сло- 
20 



21 


вінців в норицьких Альпах, колишніх Словінів панонських, да- 
кійських, болгарських), від них через словацьке до Чехів; з Че¬ 
хами відтак найбільше споріднені мовою лужицькі Сорби, які 
заразом становлять перехід до польського (горішно-сорбське 
має г як. Чехи, долішно-сорбське — Ґ як Поляки!); з польським 
вяжеться з заходу давне полабське, до нього навязується на 
схід білоруське. Тут стрічаємся з труднощами: чи йти далі до 
великоруського, а потім до малоруського і ним закінчити (на 
що Міклосич скорше рішався), чи навпаки (за чим я радше 
промовляв би). Сей порядок не такий, щоб можна від нього 
самовільно відступити, бо він основується на язикових даних, 
на язикових фактах. Ми будемо завсіди наше пізнання всякими 
новими язиковими фактами доповнювати, збираючи до купи 
і найменші подробиці, але сам порядок є даний, усталений. 
Всякі поділи на ґрупи (чи на дві, чи на три) таким чином роз¬ 
биті як безпідставні. Бо як з одного боку безперечно вяжуться 
Словінці з Чехами, Чехи через лужицькосорбське і словацьке 
з Поляками, так з другого Поляки через білоруське з росий- 
ським і українським і т. д. 

Ся наука стоїть в повній згоді з досвідами щоденного 
життя і ніщо краще, як отсі відносини в спорідненню між сло- 
вянськими мовами не потверджує правдивости теорії Шмідта, 
що одна мова є немов переходом, мостом до другої. Виходячи 
з того становища, ми в наших дослідах словянських мов і їх 
відносин до себе не сковані жадними апріористичними теоріями, 
жадними видуманими системами, схемами, можемо спокійно 
працювати, наше знання сих відносин поглублювати, не потре¬ 
буємо безперестанно боротися з уявленими вітраками прамов, 
і можемо так далеко швидче і певніще дійти до повного пі¬ 
знання і поодиноких мов і всіх їхніх, нераз і дуже замотаних 
відносин між собою. 

Особливо мусимо зовсім рішучо виключити всякі впливи 
політики від розвязки сих питань, бо політика зовсім певно 
веде науку в нетри навіть дуже карколомних теорій, з яких 
нема виходу. Якраз примішка політики до нашої науки нанесла 
їй богато шкоди. Тілько тим можна пояснити, що н. пр. укра¬ 
їнська мова у Яґіча в Росії уважалася нарічієм, в колишній 
Австрії мовою, що була визнана окрема босанська мова і т. п. 

Якраз тут буде на місці навести думку Ваисіоиіпа сіє 
Соигіепау, який богато напрацювався на сім полі. Здається 
мені, що він найкраще зібрав свої думки у вступнім викладі 
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на Кардовім університеті в Празі дня 20-го травня 1922-го р. 
„Про релятивність на полі язикрвім", надрукованім в Праж- 
ськім АІЇїепеит (стр. 80—87). 

На питання, які маємо критерії на відріжнювання і ужи¬ 
вання таких термінів як язик, нарічіє, говірка, діялєкт, жарґон, 
ідіом, раЮіз і т. п., відповідає він жартуючи, що деякі вчені, 
як от покійний Будилович, „типічний почитатель чисельної сили, 
кнута і кулака", дуже собі злекшили відповідь на се. Будилович 
твердить, що право називатися язиком має тілько язик того 
народа, котрий налічує найменше 20 міліонів душ. Мова наро¬ 
дів менших, ніж 20 міліонів душ, може називатися нарічієм, 
говіркою, жарґоном..., але ніколи не язиком. Залежало Будило- 
вичови, каже Бодуен де Куртене дословно, щоб тільки росий- 
ська мова була відзначена гідностю язика, а щоб усі инші 
словянські мови були тілько нарічіями або т. п. Усі ті „бра- 
тушкі" Словяни геть далеко від язика! Українці, чи там Мало- 
руси не робили Будиловичови клопоту. їх мові він надав гід¬ 
ність жарґону, а їх самих зачислив до „русского" племени так, 
що вони тілько збільшали число „русского" народа, який мав 
панувати над усіма Словянами. 

„Релятивність бачимо ми также при клясифікації мов, чи 
то маємо на умі клясифікацію порівняно-пописову, яка основу¬ 
ється на зіставленню і характеристиці прикмет мов в даній 
хвилі без огляду на історію, чи то клясифікацію історичну, ґе- 
неальоґічну, яка бере на увагу споріднення, основане на спіль¬ 
нім походженню, а также і зміни, які діються в хронольоґічнім 
поступі. Ізоґлоси, т. зн. розмежні лінії між прикметами, які ха¬ 
рактеризують певну язикову область для її відріжнення від 
инших язикових областий, історично з нею споріднених, ви¬ 
глядають дуже розмаїто як до того, на яку саме прикмету 
в даній хвилі звертаєм увагу. Опираючи клясифікацію на певні 
ріжниці фонетичні або морфольоґічні, можемо отримати Сло- 
вянство передкарпатське і закарпатське. Инші ріжниці дадуть 
нам Словянство * переддунайське і задунайське. Инші знов 
поставлять проти північнозахідних Словян Словян східніх 
і полудневих. З певного становища мусимо сполучити Болгарів 
з Великорусами в одну ґрупу і поставити її проти всіх останніх 
Словян, залічуючи до того і Українців, чи там Малорусів. 
З иншого знов становища Поляки і Великоруси становлять 
спільну ґрупу, відрубну від усіх більше полудневих Словян. 
Брак якогонебудь сліду мягкого р сполучує Сербів, Словаків 
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і Білорусів 1 ) в спільну ґрупу, відрубну від усіх инших Словян. 
І так далі без кінця. Хто твердить, що мова словацька блища 
польській ніж чеській, або що мова українська блища польській 
ніж росийській, має повну рацію, оскілько має на думці Поля¬ 
ків і Словаків, або Поляків і Українців, які з собою сусідують, 
помішані між собою, і жиють з собою в постійних зносинах. 
Але се не вадить, що із становища основних фонетичних 
і морфольоґічних властивостий всі Словаки становлять частину 
одностайної чеськословацької території, та що цілість основних 
фонетичних і морфольоґічних властивостий каже нам залічати 
Українців і Великорусів з Білорусами до ґрупи східних Словян 
для відріжнення їх від останніх Словян“. 

Безперечно тверезий, неупереджений суд. І тут ґрупи мають 
инше значіння, ніж звичайно їх розуміли. 

Пригадаймо ще, що Бодуен де Куртене в Ученньїх Записках 
имп. Юрьевскаго университета 1893, стр. 23, на підставі факту, 
що ьі і и злилося в українській мові до купи так, як в полуд- 
невословянськім, каже, що „малоруська діялєктична область... 
належить до полудневого пасма словянського світа в проти¬ 
венстві до північного". 

З новіщих згадаймо ще Кульбакина, котрий звів рішу¬ 
чий бій проти теорії про істнування західньословянської і по- 
лудневословянської ґрупи і тим підорвав взагалі цілу теорію 
про ґрупи; котрий згідно з наукою Фортунатова бачить у всіх 
живих словянських мовах колишні окремі говори в прасловян- 
ській добі так, що і кашубське і словацьке виводить із окремих 
прасловянських говорів (гл. Древ. церк.-слов. язьік, 1913) — 
а прецінь — що незвичайно для росийського ученого характе¬ 
ристично — став як вкопаний перед „руською" ґрупою і укра¬ 
їнську мову уважає одним із трох нарічій „руського"; правда, 
не подає ані одним словом якогонебудь умотивовання сеї своєї 
думки. Може і се має якесь своє значіння. 

Коли ми згадали вже про Фортунатова, то мусимо 
докладніще його становище пояснити. Фортунатов учить, що 
всі зміни звукові, які пізніще появляються в ріжних словян¬ 
ських мовах, мають свої зародки вже в прасловянській мові. 
Тою наукою стоїть Фортунатов дуже близько до теорії Шмідта, 
але вона не находить у Яґіча вподобання (гл. Архів, XXXVII, 177). 

Чеський учений Гуєр висловлює свою згоду і признання 
Кульбакинови за розбиття теорії ґруп (гл. Косгпік зіашізіусхпу, 

*) Я додав би: і Українців, бодай велику часть Українців. 
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V, 226), але в критиці на нашу граматику (гл. Ьізіу Шоіо^іске, 
1917, стр. 444) обстає при тім, що і наш матеріял, коли його 
належито упорядкувати і виложити, буцім то показує, що укра¬ 
їнська мова ‘згоджується в кількох давних і засадничих річах 
з великоруською і білоруською мовою і що отже розвинулася 
із спільної з ними основи; коли сю основу хочемо назвати 
праруською, то отже праруська мова була. 

Ніхто ще не зібрав стілько матеріялу, як саме ми в нашій 
граматиці, на те, щоб сконстатувати всі згоди, але розуміється 
і всі ріжниці української мови і росийської та білоруської. 
І упорядкували ми його належито і виложили. Та якраз на під¬ 
ставі сього богатого матеріялу і його порівнання з усім даним 
матеріялом із усіх словянських мов ми ще і сьогодня мусимо 
обставати при своїй думці, бо простою неґацією Гуєр нас не 
переконав. 

Те, що Гуєр наводить против нашого пояснення перезвуку 
ікання, основаного якраз на тім факті, що українська мова від 
найдавніщих часів не знала і не знає довгих голосівок, бо на 
се нема жадних доказів, що ніби то се наше пояснення „]е ує 
2 ге]тет оброги з Ьізіогіскут уууо]ет іесЬіо Ьіазек, кіегу Іге ]е- 
сіпак 2 ратаїек різетпусЬ, іесіпак 2 пагесї пупе]зїсЬ зіесіоуаії" — 
є що найменше велике непорозуміння. Памятники не по¬ 
дають нам ані одного-однісінького доказу на те, 
що в українській мові відріжнялися в історичних часах довгі 
і короткі голосівки, і з тої то причини і зявища дифтонгів 
в нинішних нарічіях треба доконечно инакше пояснювати.— 
Голословне твердження, що „бокіасіу зіагусЬ ргашепй тіиуї ргїто 
ргоб іоти“, що е не мало звичайно тепер приписуваного йому 
впливу паляталізацийного на попередні шелестівки, нас зовсім не 
переконує. Які то саме докази із старих джерел?? Тож бо то 
і є, що їх нема; ми і ніхто другий їх не найшов, а Гуєр нам 
їх не показав. Шахматова і инших твердження лишаються го- 
лословними, доки не будуть дійсно доказані. Розвадовський 
в сій справі далеко осторожніщий (гл. ]ехук рої. І., стр. 43, § 5, 
17, Ь). — Те саме відноситься і до инших тверджень Гуєра 
(про ьі, г). Коли наше пояснення не має ніякої опори, то тим 
менше всякі инші пояснення, яких зрештою Гуєр зовсім не 
наводить. Коли-ж помимо того Гуєр каже, що праруська мова 
була, то він мав би се доказати. На теоретичні видумки Шах¬ 
матова не мав би він в сім разі класти більшої ваги, ніж на 
такі самі його видумки про західнословянську прамову. 
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Міккола в своїй ІІгзІашізсЬе Сгашшаіік, Неібе1Ьег§-, 1913, 
не прикладає поділови словянських мов на 3 Групи жадної 
язиковоісторичної вартости, але придержується його 
властиво тілько ще як знаного і Географічно придатного. 
З сим вповні згоджуємся. 

В кінці згадаю ще одну цікаву річ з найновіщого часу. 
Меіііеі: помістив як першу статтю нового слявістичного органу 
Кеуие без еШбез зіауез, Рагіз, 1921 — Ое Гипіїе зіауе. Сю роз¬ 
праву обговорює ^еіп§-аг 1 в названім вже нами Пражськім 
АІЇїепеит, І, 1 — 12 , а з нагоди її написав А. Беліч маленьку за¬ 
мітку в Слявії „О ргазіоуепзкот ]Є 2 Іки“. 

Виймаємо з того те, що тут для нас важне. Мейє каже: 
II зиЬзізїаіі епсоге аи ІХ-е зіесіе ипе соттипісайоп 1іп§чіІ5і:ірие 
епіге Іез Зіауез, еі іі у ауаіі, сіапз сЬарие біаіесїе, абаргаііоп без 
їегтез риі зе Ігапзтеііаіепі. А далі: Ьа гиріиге беГіпііїуе бе Гипіїе 
1 іп§*иІ8І:щие зіауе езі бопс розіегіеиге бе ріизіеигз зіесіез а 1а біз- 
регзіоп без ігіЬиз зіауез. 

Так отже ще в девятому століттю істнувала язикова спіль¬ 
ність між Словянами, а дефінітивний розпад язикової єдности 
словянської є кілька століть пізніщий, ніж розселення словян- 
ськйх племен. На те Беліч констатує, покликуючися на Щеп- 
кина, що спільноболгарська єдність істнувала найдальше 
в семому віці, а до того сам додає, що се треба би покласти 
на ще раніщу добу; так само думає, що розвиток позитивних 
спільних рисів сербохорватського і словінського мусить кластися 
в добу до приходу на Балкан, а сі факти не допускають, щоб 
прасловянську язикову єдність продовжати аж до кінця осмого 
або до початку девятого віку. Що сказано про полудневих 
Словян, се тиіаііз тиіапбіз відноситься і до західних і до схід¬ 
них нарічій. 

Цікаво, що Мейє в своїй розвідці каже, що руська мова 
була первісно блища полудневословянським, та що від девятого 
століття кождий із словянських народів розвивався самостійно, 
не дбаючи про инші, кождий підлягав иншим впливам відпо¬ 
відно до відносин і часу. В такім разі, де є місце і час на ту 
славну праруську добу з її славним, Шахматовом в своїх ви¬ 
кладах зреконструованим праруським язиком?? Згадаймо вла¬ 
сне ще те, що Мейє в своїй критиці на нашу граматику виразно 
зазначив, що і українська мова від девятого століття майже 
зовсім відокремлена від великоруської (гл. Виїїебп бе 1а зосіеіе 
бе ііп^иізйрие бе Рагіз, № 62, 1914, 120 — 122 ). 
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Маючи на увазі наведений тут погляд Мейєта, поділ Сло- 
вянства на три головні ґрупи, поданий ним в ЕіпіїіЬгііп§- іп сііе 
уег£І. Сгагп. стр. 33, мусимо ми инакше розуміти. Сі ґрупи не 
мають певно своєї прамови. 

Так отже всякі поділи словянських мов чи на дві, чи на 
три ґрупи основані на дуже хиткій підставі і мати муть завсіди 
на собі знамя чогось штучного, опертого тільки на 
кількох прикметах; дійсне пізнання ступня споріднення 
мусить опиратися не на одній або декількох прикметах, а на 
сумі всіх прикмет. Коли надавати мемо одній або другій 
прикметі якусь більшу вагу, мусимо безнастанно попадати 
в колізію з иншими. Признаючи н. пр. повноголос за таку 
характеристичну прикмету руських мов, мусіли-б ми послідовно 
і переміні трат, тріт признати таку саму вагу і в наслідок того 
чеське сполучити з полудневословянськими мовами в одну 
ґрупу і т. д. Алеж бо сього не можна робити. 

При тім всім прихильники ґрупової теорії на одну, а саме 
найважніщу річ не звертають найменшої уваги. Хто говорить 
про ґрупи, мусить для кожної ґрупи установляти спільну 
прамову, т. зн. мусить не тілько приймати, але і доказати 
істнування окремого спільного пожиття ґрупи, яке конечно 
мусіло-б тривати кілька століть десь вже в відокремленій від 
инших ґруп, від инших словянських народів відмежованій те¬ 
риторії. На се нема найменших історичних свідоцтв. Всі знані 
нам свідоцтва вказують на се, що і по вивандро,ванню із пра- 
вітчини словянські народи виступають в історії ще як 
поодинокі племена без тісніщого звязку. Що йно 
пізніще почали творитися звязки, державні орґанізми, а тим то 
і почала переводитися сполука поодиноких племен в народи, 
а так само обєднуватися мова ріжних племен в мову народну. 
Що при тім не тілько можливе і правдоподібне, але майже 
певне і помішання всяких, навіть не зовсім собі близьких пле¬ 
мен, се правдивому язикознавцеви річ зовсім ясна. На се вка¬ 
зують ріжні відступлення від так зв. звукових законів і богато 
дечого иншого. 

Родословна теорія виходить з того становища, що ніби то 
був собі один словянський народ і той розпадався, розколю¬ 
вався на ґрупи, а сі знов на поодинокі народи. Тимчасом треба 
собі сей процес уявляти — по анальоґії взятій із дійсного, жи¬ 
вого процесу, який відбувається прямо таки на наших очах 
н. пр. в українській мові, зовсім противно. Була собі маса лю- 
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дий, що говорила мовою, яку ми по її загальних прикме¬ 
тах, що відріжняли її характеристично від инших індоєвро¬ 
пейських мов як окрему індивідуальність, так що порозуміння 
з ними стало неможливим, називаємо мовою словянською. Ся 
маса довгий час не була з собою тісніще сполучена в один 
нарід иншим способом, як тілько тою, менше більше одна¬ 
ковою мовою, Орґанізацийні одиниці сеї маси були насамперед 
роди, які пізніще розвинулися в племена. Аж як настала 
доба мандрівок, може вже за часів Ґотів, Гунів, а зовсім певно 
за часів Аварів, обставини, приклад сих чужих народів — впли¬ 
нули на се, що поодинокі словянські племена почали гуртува¬ 
тися до купи (може і помішані) аж до обєднання в народи 
в хвилі, коли повставали словянські державні орґанізми, а пі¬ 
зніще, і то далеко повільніще, до обєднання мови через пи¬ 
сьменну мову. Племінні назви забуваються, а мова, хоч вона 
не зовсім одностайна, бо в ній живуть нарічія, починає нази¬ 
ватися назвою народа або державного орґанізму, що повстав 
із племен згуртованих в народ, в державу (порів. від Київської 
Руси — руська мова, від Болгарії — болгарська і т. д.). 

Се правда, що при розгляді взаїмних відносин споріднення 
виринає поняття прамови, праспільности, і ми говоримо про 
мову прасловянську, праіндоевропейську і т. п. Сі поняття є 
конечні вимоги науки, без яких вона обійтися не може. Але 
треба добре уважати, що саме під такими поняттями маємо 
собі уявляти, як маємо їх розуміти. Безперечно мусів колись 
бути такий стан мови, коли цілість того, що ми тепер 
називаємо українською мовою, представлялася як нарічіє сло- 
вянської мови, або коли всі словянські мови до купи були также 
тілько нарічієм індоєвропейської мови. Але ся спільність чи 
там єдність прасловянської, чи праіндоевропейської мови могла 
бути тілько релятивна. Т. зн. у внутрі і на зверха прасло- 
вянська мова була вже на стілько відмінна від инших індо¬ 
європейських мов, що її инші не розуміли або дуже мало що 
розуміли; в ній, як се і тепер скрізь помічаємо н. пр. на живій 
українській мові, мусіли бути ріжні говори, нарічія і то зовсім 
виразні, довгий час — очивидячки — в такій мірі, що цілість 
можемо уважати сяк так за одностайну мову, бо вона виказу¬ 
вала спільні прикмети і якусь загальну подібність так, 
що люди себе помимо зазначених ріжниць все таки розуміли, 
але потім чим раз більше виразніщі. Тому коли ми представ¬ 
ляємо науково такий прастан, мусимо мати перед очима, що 
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се є тілько зіставленням до купи того, що словян- 
ським нарічіям чи мовам в означеній давніщій чи 
пізніщій добі їх розвитку було спільним, а що 
аналіза язикова добуває із прикмет, удержаних 
в пізніщих часах, а не затрачених (пор. Розвадовський, 
тамже 38). Тим отже наш погляд є відмінний від погляду при¬ 
хильників ґрупової теорії, що ми собі і прасловянську мову 
уявляєм як живу мову в устах народа — ще тоді не розкину¬ 
того, ані розбитого на части, хиба тілько на деякі соціяльні 
слої відповідно до заняття — так би сказати в плиннім стані, 
зі всіма говорами, які виказували вже менше або більше значні 
ріжниці так, що можна-б їх при докладних розслідах і ґеоґра- 
фічно докладніще ізоґлосами означити, як ми се тепер можемо 
ґеоґрафічно означити в українській мові. Тимчасом вони уявля¬ 
ють собі її немов мертвою, як от н. пр. до певної міри є кожда 
літературна мова. Вони говорять про те, що ся мова розпалася, 
розкололася на ґрупи і мови. Ми кажемо, що первісні говори 
обєднювалися в нарічя, т. зн. в цілість говорів, хоч з со¬ 
бою не тотожних, то все таки таких, що в них показуються 
спільні властивости і загальна їх подібність, яку відчували ті, 
що сим нарічієм говорили. Із сих нарічій в дальшім їх розвитку 
повставали серед даних обставин мови. — У них головний 
принцип є роздроблення, ріжничковання цілости, у нас — об- 
єднання людий, найменших частин, в чим раз більшу і в собі 
солідніщу цілість. Наш погляд уважаємо згідним з природним 
розвитком суспільности, з соціяльним розвитком людства — 
а мова є прецінь витвором соціяльним! — противну науку 
штучним твором, видумкою, незгідною з даними розвитку 
людства. 


В тіснім звязку з обговореним нами питанням стоїть также 
розвиток поглядів про відносини української мови до росийської. 

Вже з наведеної клясифікації словянських мов знаємо, що 
тілько Копітар, Міклосич і Йоганес Шмідт стояли на становищі 
повної самостійности української мови в семї словянських мов. 
Всі прихильники теорії ґруп установляють руську або східно- 
словянську ґрупу, яка розпалася або розкололася на дві або 
три руські мови. Всі вони в останнім часі то більше, то менше 
виходять із Шляйхерової родословної теорії. 

Ізпоміж українських учених стоїть на тім становищі, як 
ми бачили, Максимович. Він учив, що що йно по татарськім 
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погромі і в наслідок того погрому східня руська ґрупа розпа¬ 
лася на великоруську і малоруську мову. Тепер навіть між тими, 
що визнають теорію ґруп, нема вже нікого, хто клав би від- 
окремішнення названих мов на так пізну добу. 

І Потебня признається до родословної теорії Шляйхера. 
Свої погляди про історичний розвиток руської мови висловлює 
він насамперед р. 1866-го в своїй праці: Два изслЬдованія (стр. 
136) так: Руська мова як цілість і совокупність всіх нарічій — 
се абстракція; але як зведем теперішні руські нарічія на їх 
давніщі ціхи, то основою їх появиться конкретна, нероз- 
ділена мова, відмінна від усіх инших словянських мов. Від 
церковнословянщини відріжняється вона: 1) голосівкою о за¬ 
мість е в назвуку деяких слів (один); 2) у, я замість лц л\; 
3) повноголосом; 4) великою мягкостю сичачих і ц, нарешті 
5) своїм дж замість жд і ч замість шт. Розділ на нарічія певно 
давніщий ніж ХІІ-ий вік, бо на початку ХІІІ-го в. є вже безпе¬ 
речні сліди розділу великоруської мови на північно- і полуд¬ 
нево-великоруське нарічіє; отже відокремішнення української 
мови мусіло скластися вже давніще. — Далі каже Потебня: 
Недокладна є думка Срезневського, що що йно вік XIII—ХІУ-ий 
є часом творення нарічій та що перед тим були тілько говори. 
Потебня зачисляє білоруську мову рішучо до полудневовели- 
коруської і думає, що великоруське вже в Х-ім в. або ще ра¬ 
ніше виділилося з руської, особливо-ж через мягкість звуків 
% і е і через ж замість дж. За головну ціху української мови 
супроти великоруської уважає Потебня те, що українська мова 
відріжняє довготу і короткість голосівок о і е, які вже в ХІУ-ім 
віці і своєю якостю пізначні. Звук і виражає звук відмінний 
від звичайного е (але ще не зрівнявся з і, або % йі). Перезвук 
е на о по шипячих не був залежний від наголосу. Що тичиться 
шелестівок, підносить Потебня, що ґ сталося г, у стає б, го, 
л стає го, а закінчення 3-ої особи -ть зникає. Перехід к, ?, х 
на ц, з , с задержався. 

Р. 1878-го при оцінці твору Житецького Потебня ще раз 
говорить про сю справу. Нарешті в оцінці твору Соболевського 
(Очерки изт» исторіи русскаго язьїка) є місце, з котрого можна 
виснувати, що Потебня був противний думці деяких учених, 
буцім то давня Київська земля мала характер великоруський. 

Зі всього виходить одно ясно як на долоні: Потебня, сей 
знаменитий язикознавець, тільки тому мусів помилятися, бо 
був спутаний блискучою, але нічим недоказаною родословною 
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теорією Шляйхера, теорією, що її законність треба би що йно 
доказати, а яку він уважав аксіомом, доґмою так, що в прав¬ 
дивість її не вірити означало йому стільки, що статися єретиком. 

Про характеристичні ціхи, якими руська мова відріжняється 
від церковнословянської, висловився я докладно в нашій гра¬ 
матиці і показав, що на сих прикметах годі збудувати руську 
мову хочби тільки як абстракцію, а вжеж ніяк не можна гово¬ 
рити про істнування конкретної, нерозділеної мови, відмінної 
від усіх инших словянських мов, яка в Х-му в., а може вже 
давніще розпалася на велико- і малоруську мову в спосіб, по¬ 
казаний Потебнею. Повноголос в 56 українських пнях не може 
уважатися спільною ціхою української, росийської і білоруської 
мови супроти церковнословянської мови так само, як чеське 
трат , тріт, тлат, тліт ніхто не уважає спільною ціхою чеської 
мови з церковнословянською. Ще менше можна се сказати 
про рефлекси давних носових звуків ж і ж, бо-ж такі самі ре¬ 
флекси бачимо в чеській і лужицькосербській мові. Велика 
мягкість сичачих і ц се характеристична ціха української мови, 
а не великоруської. Що дж замість жд було спільне, се треба 
би що йно доказати. Ціху о замість є в назвуку кількох слів 
обговорив я в граматиці (гл. § 9, 18, стр. 49, 69), де доказав, 
що вона ніяким чином не може падати на вагу. Мусимо однак 
дещо із науки Потебні підкреслити. Потебня був переконаний, 
що руська мова не знала мягкого е і і, знала тільки 
дж , бо що йно великоруська мова своєю мягкостю звуків 
е і 'Ь і заміною дж на ж відокремилася від руської мови. Ми 
знаємо, що тепер Шахматов учить якраз навпаки. Сей факт 
цікавий нам тілько з того боку, що наша слявістика і в таких 
простих річах не може дійти до повної згоди, а то з тої при¬ 
чини, що сідлає коня з заду, замість, як треба, з переду: що 
береться вирішувати катеґорично вже тепер питання, які мо¬ 
жуть бути вирішені по докладнім підготованню ґрунту. Бо чи 
справді вже таки зовсім ясно доказана річ, що руська мова 
(а так само і прасловянська) знала тільки мягке е і %, як учить 
Шахматов, знала тільки ж, а не дж? Чим наука Шахматова 
ліпша, ніж наука Потебні? Чи може вдалося Шахматову дока¬ 
зати незбито, що наука Потебні фальшива, а його власна прав¬ 
дива? Зовсім ні. А прецінь перш усього треба би такі питання 
вирішувати, нім приступимо до вирішення питання, чи була 
праруська мова, чи ні. 
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Супроти таких українських учених, як Максимович і По¬ 
тебня, було становище Огоновського дуже трудне. В своїм 
творі Зіибіеп аиї бет СеЬіеїе бег гиШепізсЬеп ЗргасЬе (1880) 
ставиться він на становище окремішности і самостійносте укра¬ 
їнської мови від росийської, на становище двох мов і двох 
народностей, але в докази тої окремішности, ба навіть в ха¬ 
рактеристику української мови супроти росийської не запуска¬ 
ється (гл. критику Брікнера в Архіві); він боронить самостій¬ 
ність таким способом, що покликується на авторитети як Мі- 
клосич, Шляйхер, Лавровський, Даль, Пипін і т. д. Констатую 
тут велике непорозуміння, що між авторитетами за самостійність 
наводяться і Шляйхер і Пипін і т. д. Так пізніще (1907) і Пе- 
тербурська академія наук висказалася за те, що українську 
мову треба уважати окремою від росийської, але ті члени ко¬ 
місії (Шахматов) рівночасно учать, що була праруська мова, 
з якої вийшли всі „руські" мови. Зрештою і сам Огоновський 
признається до родословної теорії, бо н. пр. білоруську мову 
виводить він з української. Він каже, що білоруське має з укра¬ 
їнським стільки спільного, що не можна його від українського 
відлучити; і лєксикальним матеріялом, і словотворенням, і від¬ 
мінюванням, і складнею не відріжняється білоруське майже ні¬ 
чим від українського. І вся народня поезія виявляє однаковий 
світогляд, однакові мотиви. — Тут правда по середині. Сум- 
цов доказав, що думка Огоновського про народню поезію не- 
оправдана. Так само не дасться доказати, що білоруське пішло 
з великоруського. Діло в тім, що доки зовсім напевно не до¬ 
казано, що білоруське є нарічієм сеї чи тої мови, а сего годі 
доказати, треба в науці уважати білоруське окремою словян- 
ською мовою. 

Далі назвати мусимо Соболевського, котрий в своїх 
Лекціях?* по исторіи русскаго язьїка (1888) в перший раз рі¬ 
шучо проголосив на самім чолі своєї книжки, що всі т. зв. 
руські мови (велико-, мало- і білоруська) з антропольоґічного 
і лінгвістичного становища становлять одну цілість. В другім 
виданню з р. 1907-го не покликується він вже більше на антро- 
польоґію, бо самі великоруські учені його навчили, що се аб¬ 
сурд, але від чого-ж лінґвістика? Вона мусить йому служити, 
щоб піддержати його науку про єдність, пущену в світ як 
аксіом. Коли-ж і се не виходило зовсім чисто, уважав він по¬ 
трібним відновити давний, залагоджений спір Поґодіна з Ма- 
ксимовичом про те, чи Київська Русь була первісно великору- 
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ська, чи малоруська. Але в тім так само не мав щастя, як ко¬ 
лись Поґодін, бо хоть йому до помочи прискочив Шахматов, 
то не тілько історики Антонович і Грушевський, але і Яґіч 
і Кримський і Розов, а также, як вже сказано, Потебня зовсім 
в незбитий спосіб доказали, що первісні мешканці Київщини 
не були Великоруси, та що теперішні українські мешканці не 
зайшли туди пізніще з Волині через кольонізацію, бо Київщина 
не була так зовсім спустошена, і що Українці мешкали там 
первісно і без перерви мешкають аж доси. 

Другим і найбільшим борцем за єдинство, за праруську 
мову стає Шахматов. Бже р. 1894-го (Кь вопросу обі> обра- 
зованіи русскихт» нарЬчій, Варшава, РФВ) стає він Соболев- 
ському до помочи. В поглядах його грає велику ролю держав¬ 
ність. Він виразно каже: Брак сполучних засад між руськими 
племенами — він говорить про Деревлян, Вятичів, Кривичів, 
Словінів — повів би був в своїх наслідках до цілковитого від¬ 
окремлення одного від другого, а далі до витворення відрубних 
нарічій, якби в X і ХІ-ім в. історичні події не були того спи¬ 
нили; історичні події спричинили повстання сильної власти по¬ 
між руськими племенами, яка сполучила увесь руський народ 
в одно і далі утримувала поміж поодинокими складовими ча¬ 
стинами політичну, культурну і релігійну єдність. Сі слова 
Шахматова мусимо собі добре затямити, бо де-ж і коли-ж була 
та праруська мова, про яку він опісля з такою певностю і рі- 
шучостю говорить, коли він сам тут констатує, брак сполучних 
засад між племенами? А про сю сильну власть, яка ніби то 
сполучила названі племена (Шахматов говорить зараз таки про 
„увесь руський народ"!) в одно і далі утримувала політичну, 
культурну і релігійну єдність, як і про сю єдність в X і ХІ-ім в. 
мають н. пр. історики, як от Ключевський, зовсім иншу думку. 

Ми не перечимо, що політичний чинник для одностайного 
розвитку мови річ дуже важна, але не сміємо перецінювати 
його значіння в тих давних часах, в самих початках творення 
Київської держави. З другого боку не треба забувати, який 
великий неґативний вплив мала у нас церква і її мова, яка хоч 
словянська, все таки була чужа і не допускала, щоб місцево 
забарвлені инші словянські індивідуальности виринали на 
верхи. Церква і її мова не давала народній мові можности 
сконсолідуватися в свою рідну народну письменну, всі говори 
і нарічія обєднуючу мову. Таким чином церква і її мова довгий 
час закривали дійсний стан річий у нас на Руси. 
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Яґіч збиває основно сей погляд Шахматова, особливо-ж 
рішучо' перечить, що політичний чинник при творенню нарічій 
має таку силу, яку приписує йому Шахматов (гл. Архів, XX, 
Еіпі§*е 5ігеіІЇга§*еп). 

Шахматов пізніще, коли появилася наша граматика 1913, 
уважаючи, що тим загрожена дотеперішня росийська наука про 
єдність руського народу, ще більше пірнув до того питання, 
а свої ще більше рішучі думки про праруську мову формулує: 
1) в критиці на нашу граматику (Україна, Київ, 1914); 2) в роз¬ 
праві : Краткій очеркт> исторіи малорусскаго (украинскаго) 
язьїка, поміщеній в другім томі енцикльопедичного твору 
„Украинскій народе вего прошломт» и настоящемт/*, Петро¬ 
града, 1916, а также 3) в окремім творі: Очерк*ь древнійшаго 
періода исторіи русскаго язьїка, Петрограда, 1915, що стано¬ 
вить окремий том енцикльопедії словянської фільольоґії, вида¬ 
ваної Петроградською Академією Наук. Річ ясна, що особливо 
сей останній твір Шахматова мусимо уважати його посліднім 
словом в сій справі, тим більше, що невмолима доля забрала 
нам того великого, невсипущого робітника на ниві словянської 
фільольоґії. 

Шахматов є завзятим представником родословної теорії. 
Безперечно під впливом нашої граматики, в котрій ми виказали 
богато однакових рисів в українській і сербохорватській мові 
так, що ми посміли ствердити близьке споріднення між обома 
мовами, всуває він між прасловянську і праруську добу ще 
добу спільности і єдности язикової полуднево- 
ісхіднословянськихмов, що Яґічови дуже не подобається. 
Але-ж бо і праруську добу ділить Шахматов ще на двоє: 
добу общеруської прамови і добу староруської 
мови, т. зн. мови тої доби, яка безпосередно попередила роз¬ 
пад руської мови на три великі нарічеві ґрупи: полудневору- 
ську, східноруську і північноруську, що почали дуже зарання 
творитися, довго перед тим, заки повстало письменство і заки 
сформувалася Київська держава так, що історія сих поодино¬ 
ких руських нарічій може починатися з VIII- і ІХ-им віком, але 
з другого боку ще в ХІІ-ім століттю руська мова не стратила 
своєї єдности, хоч нарічеві ріжниці вже остро зазначилися так, 
що історія руської мови як одностайної цілости сягає аж до 
кінця ХІІ-го століття, бо в тім часі єдність ще не зовсім була 
перервана. Але не сміємо думати, що в часі від IX—ХІІ-го в. 
істнували сі нарічія, які ми знаєм. Зовсім ні. Нинішні три на- 
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річія: велико-, біло- і малоруське — повстали із старших нарі- 
чій — з полуднево-, східно- і північноруського нарічія. * Але не 
безпосередно. Бо н. пр. нинішнє північно-великоруське нарічіє 
повстало із сполуки північних і східних Русів. Полуднево-вели¬ 
коруське нарічіє не можна уважати прямим нащадком східно- 
руського нарічія, бо воно вийшло з тої його галузи, яка увій¬ 
шла в тісну сполуку з північноруським нарічієм і разом з ним 
витворила великоруську язикову ґрупу. Білоруське не є прямим 
нащадком східноруського нарічія — воно уявляє собою спо¬ 
луку східньоруських елементів з полудневоруськими і ляцькими. 
Про одно українське можна на підставі характеристики Шах- 
матова полудневоруських язикових з явищ сказати, що воно є 
прямим нащадком принятого Шахматовом полудневоруського 
нарічія, котре після його теорії обіймало нерозділену ще мало- 
і білоруську цілість. 

Вже з того огляду бачимо, яка то фантастична, штучна, 
скомплікована і до неможливости замотана, нереальна кон¬ 
струкція. Сею теорією і розбором цілого твору займатимуся 
докладно иншим разом. Тут зверну увагу на критику Яґіча 
на сей твір Шахматова, поміщену в Архіві, т. 37 (1918). При 
великім ідейнім спорідненню обох сих визначних слявістів прямо 
дивуватися мусимо, як часто в детайлях Яґіч чується принево¬ 
леним заявити свою незгоду з теоріями Шахматова, як часто 
мусить констатувати, що дуже бистроумні теорії Шахматова 
нічим не доказані, що Шахматов виконує теоретичні насиль¬ 
ства та що ліпше було-б обертатися на реальнім ґрунті. Але 
і про цілість сього твору суд Яґіча при всій стилістичній звин- 
ности, щоб нічим не діткнути великого співробітника на ниві 
слявістики, є неприхильний. Яґіч каже дословно: „Його (Шах¬ 
матова) виклад робить вражіння плянозо і стильово збудова¬ 
ного будинку, в котрім кождий будівельний камінь займає своє 
належне місце, та все таки цілість виглядає трохи 
штучна, ідеї мистця за сильно насилують матеріял 
даних фактів... Такі заміти маю і против провідних думок 
вступу, в котрім автор свої погляди про повстання руської 
мови в її трох головних нарічіях звязує з дуже карколомними 
комбінаціями про правітчину Словян зпершу на півночі від 
Балтів, а потім в Привислянщині“* 

При тім всім ніхто не подивується мому зовсім неґатив- 
ному становищу до сього твору, зрештою дуже богатого в ріж- 
ний фактичний матеріял. Розумною засадою уважаю — стояти 
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на реальнім ґрунті язикових фактів і від знаного поступати до 
незнаного, а не класти підвалин на нерозяснених, недоказаних 
ще фактах, на самім тільки теоретичнім леду або піску. Будова 
поставлена на таких підвалинах мусить завалитися. Конструкції 
Шахматова занадто фантастичні. З лябіринту незвичайно смі¬ 
лих його думок годі найти виходу. З одного боку констатує 
він брак сполучних засад між поодинокими „руськими" пле¬ 
менами (вони очивидячки були ще тілько племенами, бо тоді 
ще і Руси не було!) аж до Х-го в., та що аж історичні події 
(орґанізація Київської держави) сполучили їх в одно і утриму¬ 
вали далі між ними єдність, з другого боку переносить прару- 
ську і староруську мову (чим оправдана ся ріжниця?) на дов¬ 
гий час перед тим, заки повстало письменство і заки сформува¬ 
лася Київська держава. Як се з собою погодити? 

Нарешті треба тут навести Я ґ і ч а. Він займається сими 
питаннями особливо в названій вже нами розправі Еіпі§*е Зігеіі:- 
їга§*еп. Цікаво, що Яґіч питання про відносини української мови 
до великоруської прецінь мусів зачислити до спірних питань. 
Він рішає його дословно таким способом: „Що всі руські 
нарічія супроти инших словянських нарічій — кому не по¬ 
добається вираз нарічіє, може замість того сказати мова, в на¬ 
уці се справа побічна — становлять цілість, випосажену 
богатьма пізначними рисами внутрішньої єдности, се між я з и- 
кознавцями не є жадне спірне питання. Всім руським 
нарічіям отсі важні риси спільні — я подаю коротко тільки 
приклади: 

а) одинь, олень, осень; 

б) сонь, день, огонь, сестерь; 

в) торгь, гордьій, держати, кровь; кресть; 

г) волкь, долгь, блоха, слеза; 

д) городь, голось, дорога, голова; 

е) береза, дерево, молоко, жолобь; 

ж) мясо, пять, святьій — святой ; 

з) межа, свіча; 

і) двинуть, везь, могь (замість двигнути, везль, могль) ; 

и) городам, городами, городах; 

к) доброго (добраго), доброе; 

л) той — тоть; 

м) береть — береть, беруть — беруть; 

н) наголос непостійний, брак ріжниці між довгими і ко¬ 
роткими. 
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Серед сеї єдности лишається досить простору для розви¬ 
нення нарічевих питоменностий, хоч в стосунку до великого 
поширення руської мови можна сказати, що руська мова в своїй 
цілости не витворила дуже богато нарічій з сильно вираженими 
рисами. Найбільшим числом типічних рисів випосажене мало¬ 
руське (КиїЬепізсЬ), особливо якщо мати перед очима нинішний 
кінцевий результат. 

Малоруське відріжняється від велико- і білоруського от- 
сими головними прикметами: 

а) вітер, ліс (і замість і); 

б) ніс, нарід, біб (і зам. о)- 

в) лід, мід (І зам. е); 

г) бик, язик, мило, крити (и зам. ьі ); 

д) бути, був (у зам. ьі); 

е) тверде е і і: несу, беру, тихо — вимовляється: Vсяй, 
Ьеги , ігсіго (!) без змягчення шелестівки); 

є) наросток ~ьць , - ьця , -иця мягкий; отець — вітця, вівця, 
рукавиця; 

ж) повним визвуком дієіменника -та. 

Малоруське згоджується з білоруським в противенстві до 
великоруського: 

а) захованням складу ьій , ій (супроти великоруського ой, 
ей : дорогий, крутий, пий, шия, крию, мию): 

б) уживанням ір зам. ор (старорус. ьр) і ри ( рьі ) зам. ро 
(стррус. рь): гірло (горло), задрижати, ябличка; і 

в) значінням г = к; 

г) вимовою в як У: Унук; 

д) частим уживанням дж зам. ж: уроджай, меджа; 

е) збереженням зміни к, г, х на ц, з, с в закінченнях: руці, 
чоловіці, порозі, горосі; 

є) збереженням вокатіва: куме, жоно; 

~ ж) уживанням закінчення 3-го відмінка -ови: лисови, чо- 
ловікови; 

з) закінченням 1-ої ос. мн. -мо (побіч -лі); 

і) творенням футура через йму (му): робити му (рабициму). 

Таких точок, в яких білоруське згоджувало-бея з велико¬ 
руським, не так багато, все-ж таки: 

а) ненаголошене о звучить як а так, як в полудневовели- 
коруськім; 

б) е і и є мягкі голосівки, тому і ріжниця між п і и як 
в великоруськім; 
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в) 'Ь ЯК звук ЗЛИЛОСЯ З Є; 

г) любується в перезвуку е на я як полудневовеликоруське. 

Характеристичне для білоруського є далі, що р ствердло: 

зара (зам. заря) і асиміляція шелестівок т, д на ц, дз; дзЬци, 
цихо, будзець і т. д. Остання риса переводить руські нарічія 
в область польської мови, а все таки нема ніякої розумної 
причини, уважати сю прикмету білоруської мови за результат 
польського впливу. 

Коли бачимо, як руські нарічія так дивно в згоді з своїм 
ґеоґрафічним положенням помалу переходять одно в друге, то 
маємо вражіння, що рухи пізніщих століть властиво таки не 
завдали смертельного удару первісному уґрупуванню руських 
племен після їх нарічевих властивостий. Малі пересунення і по¬ 
ширення рамців могли статися, але не в наслідок політичних 
комбінацій, тільки в наслідок властивого руху народного". 

Я вмисно навів дословно сей погляд Яґіча, щоби показати, 
як поверховно і плитко такі річи розбираються, а як при тім 
авторитативно висловлюється такий погляд, як останнє слово 
науки, буцім то між язикознавцями про се не може бути жад¬ 
ного спору. 

В нашій граматиці ми докладно розібрали всі наведені 
точки Яґіча (§ 277—280, стр. 479—489) і показали, що вони не 
мають майже ніякої доказової сили в користь установлення 
руської ґрупи так, що Яґіч в своїй критиці на нашу граматику 
про сю річ немов води в рот набрав, ані слова не писнув. Ро¬ 
зуміється само собою, що при самім кінці своєї критики мав 
смілість дуже з висока заявити, що на уступ нашої грама¬ 
тики „Становище української мови в семї словянських мов" він 
зовсім не входить, бо-ж прецінь се питання вже давно вирі¬ 
шене в иншім змислі, ніж ся тенденцийна спроба бажа- 
лаб. Як воно доси вирішувалося в сі ми слявістами за поряд¬ 
ком, се мали ми нагоду пізнати із наведених тут, а так само 
і в нашій граматиці зовсім не тенденцийно, тілько дословно — 
хиба що в дословнім наведенню добачається тенденція — всіх 
поглядів в сій справі. Річ ясна кожному, що того хаосу думок, 
який ми в сих справах мали нагоду пізнати, тих собі скрізь 
противорічних арґументів, того способу трактування справи, 
де всі своє говорять, а ніхто того не слухає, де один і той са¬ 
мий чоловік, не заикнувшися навіть і не виправдавшися, як ми 
нераз бачили, раз се, то знов те видає за посліднє слово науки, 
за рішення питання, ніяким чином не моїкна уважати науковим 
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рішенням тай ледви чи наукою взагалі. Сей стан можна тілько 
назвати хоробливим, бо він означає, що тут запанувала недуга 
авторитетська, недуга неомильности. Яґіч н. пр. уміє рівночасно 
визнавати в згоді з родословною теорією три словянські ґрупи, 
а з тим погодити і таке становище, яке в критиці на наведений 
твір Шахматова супроти установлення Шахматовом східньо- 
полудневословянської язикової єдности висловлює отсими сло¬ 
вами : Міг §*еїа11і: Ьеззег сііе ЗсЬшісШзсЬе ТЬеогіе, шеіі зіе §*ешіззе 
ВегйЬгип§*зрипкі:е гмізскеп ]е 2 \меі ЬепасЬЬагїеп (іп Се§*епшагі: 
обег Уег§*ап§*епЬеіі:) зіашізскеп ЗргасЬеп Ьеззег ги егкіагеп іт- 
зіапсіе ізї (Мені подобається ліпше теорія Шмідтова, бо вона 
годна краще пояснити певні точки, в яких стикаються дві 
(в теперішности чи в минулости) сусідні з собою словянські 
мови). Се відноситься до однакового трактування шелестівкової 
ґрупи тл, дл і кв, гв у східно- і полудневословянських мовах. 
Шахматов бодай консеквентний, Яґіч — як і коли йому хто 
ліпше подобається: раз Шляйхер, то знов Шмідт. І стиль його 
відповідає вповні такому станови нашої науки. Тут все чита¬ 
єте: я думаю, я рад би, можна-б, могло-б, мені здається, мені 
здавало-бся, мені подобається, не дуже мені подобається, ледви 
чи, се досить загальний погляд, можна-б не сумніватися і т. п., 
безнастанно самі якісь умовні гадки, до того часто залежні від 
особистої прихильносте або неприхильности. 

Все те спонукало мене нарешті поставити справу ясно, 
недвозначно і се я в спілці з моїм приятелем Ґартнером зробив 
в нашій граматиці, де зведено до купи весь знаний мате- 
ріял, нічого не поминено, нічого не замовчано, 
і на його основі переведено доказ, що нічогісенько нас 
не силує визнавати теорію ґруп, що навпаки сліпа віра 
в ґрупи, бо тут хиба тілько про сліпу віру може бути мова, 
незвичайно шкідливо відбивається на слявістичних працях, си¬ 
луючи авторів до ріжних теоретичних штучок, ріжних карко¬ 
ломних конструкцій, які прецінь не можуть устоятися, а вно¬ 
сять тілько' баламуцтво, заставляють пусто-дурно боротися 
з фантастичними вітраками, забирають час до дійсно позитивної 
праці на реальнім ґрунті даних мовою фактів тому взагалі не¬ 
величкому числу учених в порівнанню до величі завдань, які 
перед ними лежать, бо-ж прецінь ґруп не можна уважати ре¬ 
альним фундаментом, на якім наукова будова повинна стояти. 

Я зовсім не дивуюся, що поки що критики нашої грама¬ 
тики в сій точці не дали себе переконати, бо-ж се люди, як 
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Яґіч, Вондрак, Шахматов, що ціле своє життя в противнім на¬ 
прямі працювали. Як скрізь, так і на науковім полі тяжко роз¬ 
ставатися з своїми поглядами. Надії покладаю на молодше по¬ 
коління учених, які не заанґажовані ще так.дуже в певнім на¬ 
прямі і мають можність зовсім обєктивно всі арґументи рго 
і сопіга 8Іпе іга еі зїибіо як найдокладніще провірити, надії 
покладаю ще й на те, що нарешті і в слявістиці приймуться 
і запанують загальні принципи, а тим то і методи, добуті 
з тяжким трудом загальним язикознавством. 

І індоєвропейське язикознавство блукало всякими манів¬ 
цями, займалося довгий час реконструкцією індоєвропейської 
прамови, потім всякими иншими подібними комбінаціями 
і конструкціями, аж доки не виринуло питання за принципами 
в лінґвістиці, якими кермуючися язикознавці виконують тепер 
дійсно позитивну працю, бо не спутані ніякими апріористичними 
теоріями, не кидають собі колод під ноги. 

Короткий перегляд розвитку порівняної граматики подає 
Меіііеі-Ргіпіг: ЕіпКіЬгип§- іп біе уег§1еісЬепбе Сгаттаіік сіег 
іпсіо§*егтапІ8сЬеп ЗргасЬеп, 1909, 272—295. Дуже добре орієнтує 
в історії порівняної граматики также ОеІЬгііск: Еіпіеіїшщ* іп 
баз Зіибіиш бег іпбо^егтапізсЬеп ЗргасЬеп, 5-те видання, Ьеір- 
2 І§*, 1908. Безперечно добрі услуги може подати также V. Ро- 
г 2 Є 2 Іп 8 кі: Еіпіеіїшцг іп біе ЗргасЬшіззепзсЬаЙ (ТеиЬпег), 1910, 
хоч що до ціли, завдань і методи язикознавства з ним, а вла¬ 
стиво з поглядами його учителя Фортунатова, які Поржезин- 
ський передає, не зовсім можна згодитися. Тут наука Мейєта 
стоїть на реальнім ґрунті. 

Більше популярний, але дуже добрий, особливо для моло¬ 
дих адептів науки, є огляд Запбїеіб^епзеп: Оіе ЗргасЬшіз- 
зепзсЬаїї (Аиз Иаіиг ипб Сеізїезшеїі: (В. 472). Назву тут ще і два 
найновіщі знамениті твори, які незвичайно тверезо прочищують 
лінгвістику від всяких уроєних і нетривких поглядів, а саме 
Иоггеп-Роііак: У/із8еп8сЬаїї1ісЬе ВеітасМищг бег ЗргасЬе, 
Наїїе, 1923 і ЗсЬисЬагбі:-Вгеуіег:Еіп Уабетекит бег а11§\ 
ЗргасЬшІ88еп8сЬай, Наїїе (Зааіе) 1922. Річ ясна, що также і старші 
твори: Р а и 1: Ргіпгіріеп бег ЗргасЬд'езсЬісМе, и п б і:: Оіе 
ЗргасЬе, і ОеІЬгііск: Сгипбїга^еп бег ЗргасЬїогзсЬипд* конечно 
потрібні для орієнтації. 

Хто познакомиться докладніще з історією і розвитком по¬ 
рівняної граматики, а также з методами і загальними принци¬ 
пами сеї науки, виложеними в наведених висше творах, той 
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може переконатися, що наша граматика вповні відповідає тим 
вимогам науки. Нашим старанням було як найдокладніще при¬ 
держуватися сих засад. 

Ми уважали своїм завданням розслідити розвиток україн¬ 
ської мови від того часу, коли всі словянські мови були ще 
одною мовою в тім змислі, як се вище виложено, аж до най¬ 
новіших часів, маючи перед очима сю головну засаду язико- 
знавства, що українська мова уявляє собою тільки добуток 
дальшого розвитку прасловянської, раніще колись дійсно гово¬ 
реної мови, уявляє собою тільки переобразовання, перетво¬ 
рення прасловянської мови на спеціяльний український лад так, 
як усі инші словянські мови уявляють собою перетворення 
прасловянської мови на їхній питомий лад. 

Форма прасловянської мови нам однак незнана. Тим то 
слявістика находиться в гіршім положенню, ніж романістика, 
яка може послугуватися всіми історичними засобами, щоб як 
найдокладніще стежити за перетворенням латини на пбодинокі 
романські мови в кожній поодинокій добі. Таке джерело пі¬ 
знання для слявістики зовсім висхло. Остається їй одно-одні- 
сеньке джерело пізнання, а саме як найстаранніще збирання 
і означування всіх відносних фаз перетворювання, переобразо- 
вування перш усього кожної поодинокої мови, а далі і всіх 
словянських мов, зазначування всіх сих відносників, які дадуться 
сконстатувати. Се одинокі фактичні язикові дані, 
якими слявістика може і повинна займатися, якими вона може 
орудувати. 

Сі відносні, належні до себе фази розвитку двох форм, 
які в одній мові по собі наступають так, що одна з другої 
правильно розвивається, або таких форм кількох мов, які собі 
докладно відповідають, з собою кореспондують, становлять 
підставу для установлення звукових законів так, що сі закони 
є тілько формулками для того, що собі в нормальнім розвитку 
мови, чи мов, правильно відповідає. Таким способом доходимо 
до пізнання, що кожна мова становить для себе систем, в ко¬ 
трім всі части тісно з собою звязані. 

Всі добуті належні до себе відносники вказують ясно на 
якусь спільну мову. Але ся спільна мова незнана. Хиба тілько 
на основі гіпотез, про які треба бути свідомими, що їх ніхто 
не в силі доказати, можемо собі уявити її образ. Тому сі від¬ 
носники і тільки вони одні і можуть бути предметом науки. 
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Зреконструувати прасловянську мову не можна 
і се не є ані предметом, ані завданням науки. 

Коли мати мем перед очима всі кожній словянській мові 
питомі закони, тоді можна сказати, що якийсь прасловянський 
звук дасться означити на підставі правильного систему всіх 
відносників. Число сих системів дасть нам найменше число 
прасловянських звуків, які треба і можна відріжняти. Може 
були в ній і инші звуки, але порівняна граматика не має спо¬ 
собу їх означити, тай не має в тім жадного інтересу їх озна¬ 
чувати, бо ціль її не є химера реконструкції заниклої мови, 
а тільки методичний розслід всіх згідностий поміж 
даними мовами. 

Совокупність всіх згідностий в звуках, формах і складні 
дасть нам загальний перегляд всього спільного в словянських 
мовах і тим мусимо вдоволятися. Подробиці прасловянської 
мови і її розвитку від часу релятивної її єдности аж до даної 
форми поодиноких словянських мов остануться в значнім числі 
невідомі. Всіх законів язикознавці не в силі схопити, не в силі 
їх збагнути. Є і незнані закони, які і лишаться незнаними, бо 
нема непереривного звязку свідоцтв, які нам помогли-б їх пі¬ 
знати. Але все таки мати мем тривкий систем всіх відносників 
поміж історично переданими мовами. 

В сих моїх засадах, перенятих з загальної лінґвістики, 
найдеться пояснення мого незвичайно скептичного, ба негатив¬ 
ного відношення до всяких конструкцій Шахматова, до всяких 
Груп і до того способу, яким трактуються сі справи в слявістиці. 

Росийська школа (Фортунатов, Шахматов, Поржезинський) 
признає ще взагалі велике поле фантазії і любується в комбі¬ 
націях і теоретичних конструкціях, які на наш погляд пересту¬ 
пають межі науки і сягають в область поезії. Ми не можемо 
н. пр. погодитися з засадою, висловленою Поржезинським 
в названім вище творі ось як: Мап сіагї пісМ еіма сіепкеп, сіазз 
хиуегіаззщ пиг сііе Резикаїе зіпсі, сііе зісЬ Ьеі уег§-1еісЬепсІЬізі:огі- 
зсЬег ВеІгасМищ*- уегзсЬіесіепег Регіосіеп еіпег ЗргасЬе ег§*еЬеп, 
сііе іп зсЬгіМісЬеп Оепктаіегп уогііеді, ипсі сіазз, шепп міг бигсЬ 
Уег§іеісЬип§* бег уегзсЬіесІепеп Оіаіекїе бег ЗргасЬе сііе ЕросЬе 
іЬгез §-етеіпзатеп ЬеЬепз, аіз сііезе посЬ еіп Сапхез Ьіїсіеіеп, ге- 
копзіхиіегеп, міг ипз іп баз СеЬіеї сіег НуроІЇїезе уегііегеп, па- 
тепОісЬ мепп міг Ьіз іп еіпе епі:1е§*епе Уогхеіі: еіпбгіп^еп, аіз сііе 
ЗргасЬе посЬ еіп Сапгез Ьіїсіеіе тії; апбегеп ЗргасЬеп сіеззеІЬеп 
^етеіпзатеп Пгзргип^з. Оаз маге еіп §гоЬез Міззуегзїапсіпіз: 
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ууепп сііе уег^ІеісЬепсіе МеІЇюсіе уегІаззІісЬе Кезикаїе ійг сііе іт 
еп^зіеп Зіппе ЬІ8і;огІ8сЬеп Регіосіеп сіез ЬеЬепз еіпег ЗргасЬе §1Ьі:, 
80 ЬаЬеп сііе Ьеі гісМіо-ег Апшепсіип§* сіег уег§*1еісЬепсіеп МеІЇюсіе 
Кіг сііе уогЬІ8і:огІ8сЬєп Регіосіеп ^ешоппепеп Оаіеп сІепзеІЬеп ^(/егі; 
(стр. 6). Коли ми реконструкцію доби якоїсь прамови уважати 
мем чимсь більше як гіпотезою, позбудемся твердого ґрунту 
для нашої науки, допустимо можність, щоб всякі, нераз і не¬ 
можливі такі гіпотези уважалися тезами, чимсь даним, конкрет¬ 
ним і певним та щоб ними орудувати як доказами, на них по- 
кликуватися як на свідків. Се може завести нашу науку в не- 
три фантазії. Вимога правильного пристосування порівняної 
методи не вистарчає. До того треба контролі, а контроля не¬ 
можлива з виїмкою романських мов, як се показує Мейє в на¬ 
веденім творі стр. 16, 17. 

Сей короткий огляд 1 ) показує, яка велика праця чекає ще 
слявістів. Безперечно бачимо поступ, але мусимо освідомитися 
также і з хибами, щоб можливим став дальший поступ. Нехай 
же слявістика розпічне друге століття свого істновання як на¬ 
уки докладною провіркою своїх здобутків і своїх хиб, означить 
докладніще свої завдання і постарається зорганізувати всі сили 
до якоїсь більше плянової праці, щоб тим забезпечити більший 
успіх нашої науки. 

І на полі україністики лежить ще все облогом. Бажаю з ці¬ 
лої душі, щоб нашим науковим орґанізаціям, до яких належить 
і Наукове Товариство ім. Шевченка у Львові, що в сім році 
святкує 50-літний ювілей своєї діяльности, вдалося розвинути 
далі як найбільшу і найуспішніщу працю. 

Прага, дня 15-го вересня 1923. 

Др. Ст. Смаль Стоцький. 


О В останнім році (1924) появилися ще праці, які близько стоять до 
обговорюваного нами тут предмету, і на які при коректі бодай короте¬ 
сенько мушу тут звернути увагу. Сюди належить: 1. ііуосі сіо безіп ]агука 
сезкеЬо, парзаі ОІсІгісЬ Ниіег, сігиЬе уусіапї, V Ргаге, 1924; видання, значно 
розширене і перероблене, може і україністам, як і слявістам взагалі, від¬ 
дати знамениті услуги; 2. Зіапсі ипсі Аиї^-аЬеп сіег ЗргасІшіззепзсЬаїі: 
(РезізсЬгіЇЇ: їіїг ^ЇШ. 5ігеііЬег§-), Неісіе1Ьег§-, 1924, книга повна дуже важ¬ 
них думок, особливо, що тичиться наукової методи. 
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ужгородський „поляетлкг", 

У ПЕРҐАМІНОВІЙ РУКОПИСІ XIV В. 

I. 

Вступні замітки. 

В бібліотеці Ужгородського Товариства „Просвіта" збе¬ 
рігається перґамінова книга, названа в одній із записок, помі¬ 
щеній на марґінесі на долині листів (95(3 —101а): ІІолВстаїгк. 

До бібліотеки „Просвіти" подарував її о. канонік др. 
Георгій Шуба. 

Книга ся переховувалася в родині Перських в Ужгороді, 
від якої дістав її о. др. Шуба.*) 

Давнійша історія сеї книги невідома. Коли, де, в якій 
области і в якій сфері вона була написана та де переховувалася 
се треба що йно прослідити на основі палєоґрафічних прикмет 
рукописі, написів на марґінесах, пасхальних таблиць і кругів, 
— а в кінці вказівок тексту й аналізи мови рукописі. 

Памятник написаний на тонкім (з виїмкою деяких листків 
послідної части), добре виправленім перґаміні. Величина листу: 
14*/ 2 цм. ширини, а 20 х / 2 цм. довжини. 

Усіх листів є 209. Після листу 85-го слідує оден ненуме- 
рований лист так, що хоч послідний лист має число 208 то всіх 
листів є 209. 

II. 

Палеографічні прикмети письма. Обкладинка. 

В рукописі можемо відмітити кілька почерків письма. 

І. почерк, який має дві відміни, іде від листу 1 до 110 
(з виїмком листів 86 а, 87 /?, 88 а і /?, 89 а і /?, які належать до 

*) Щиру подяку складаю Товариству „Просвіта" за дозвіл користу¬ 
ватися сею книгою, а о. канонікови д-рови Шубі за цінні вказівки, що від¬ 
носяться до сеї книги. 

ІОВИЛЕЙНІ ЗАПИСКИ. 1 
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почерку II; той самий перший почерк бачимо на листах 124 а 
до 181 а і у двох рядках л. 181 /?. 

II Другий головний почерк бачимо на листах 86а, 87« 
і /?, 88 а і /?, 89 а і р далі ще на л. 111 а до 115 р, від 181 р до 
208 Р ; перґамін сих листків переважно не такий гладкий і тонкий, 
як у першій части рукописі. 

III. Трету часть рукописі виповнює кілька почерків, при¬ 
міщених на частинах рукописі між обома головними почерками, 
то є на листах від 117 а до 123/?. Тут належать: 

1. Вставки, таблиці і приписи на них л. 117 а до 119 а. 

2 . Малі уступи на листі 122. 

3. Виразний більший почерк на листах 120 а і /?, 121 а і /?, 
122 от і кілька рядків на л. 122 /7. 

IV. Четверту ґрупу становлять пізнійші приписи на мар- 
ґінесах. 

Подрібна аналіза способу писання букв у поодиноких 
частях Ужгор. Півуставу тим більше вказана, що до тепер не 
маємо ані одної докладної палєоґрафічної праці про півуставні 
рукописі XIV та XV в. писані на українській території. 

І. Перший почерк, що складається з двох відмін, є основ¬ 
ний. Ним є писаних майже цілих 166 листків, а з додатком не- 
нумерованого пропущеного листка, 177 листків, отже більше 
як три четвертини цілої рукописи. 

Сим почерком займемося найдокладнійше.' Зверну увагу 
на букви характеристичні з боку палєоґрафічнбго в поазбуч- 
ному порядку*). 

л міститься між обома лінійками рядка, не вибігаючи поза 
них. До стовпця майже простовисного притикає під самим 
вершком на ліво вигнена в долину лінійка, що спу- 
скаючися низше до лінійного краю рядка, стає на долині 
грубша і звертається знов тоншою рискою в гору майже 
рівнобіжно до горішної лівої своєї части і притикає до 
стовпця. 1 ) 

к До простовисного стовпця притикає на право заокруглена 
скісна лінійка і сполучується з поземною. В горі на право 
поземна лінійка часом трохи довша, як долішна і закінчена 
невеличким, часом клиноватим зубцем. 2 ) 


*) Зображеннє характеристичних почерків міститься на окремих 
табелях, на які вказують відсилані арабськими цифрами. 
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в Ся буква складається із двох клинів, з яких оден ліво- 
горішний звернений вістрєм у долину і добігає аж до 
долішного краю рядка, а другий праводолішний звернений 
вістрєм у гору* Права риска долішноправого клину трохи 
вигнена і не добігає до вершка рядка; через те повстає 
заглубинка між обома клинами нераз під самим вершком 
рядка. 3 ) 

Такий почерк букви бачимо: 

а) в Лаврентієвській рукописі з р. 1377.*) 

б) в Псалтирі з XIV в.**) 

в) в умові в. кн. Ягайла з братом Скиргайлом 1387.***) 

А складається із триугольника, якого підвалина покрива¬ 
ється із долішним краєм рядка, вибігаючи трохи дальше 
поза угли триугольника, на право і на ліво; вона опи¬ 
рається на двох ніжках, що ідуть під рядком у долину; 
сі ніжки — стовпці простовисні, переважно рівнобіжні до 
себе, часами похилені до середини; ліва ніжка часто 
трошки довша від правої. В над стрічних позиціях ся буква 
має підвалину довшу, а ніжки коротші, що подібні до 
зубців. 4 ) 

* складається із легко вигненої лінії, якої горішна часть 
загинається на право довшою лінією як долішна, котрої 
загинка часом ледво зазначена; язичок у середині на право 
трошки довший, як горішна загинка і становить рівну 
лінійку, часами на кінці трошки грубшу в формі замітного 
гачка, зверненого в долину. 5 ) 

ж Спосіб писання сеї букви має в сій части рукописи дві 
відміни. 

а) в сій відміні буква ж писана переважно трома потягнен- 
нями, як у давнійших памятниках: стовпець простовисний 
перетинають дві скісні перехрестинки в одній точці, по¬ 
ложеній мало що висше від середини; скісні лінії мають 
у горі головки або гачки похилені в долину. Сі лінії пе- 
ретинаючися трошки висше від середини стовпця творять 

*) Порівн. Срезневскій: Славяно - русская палеографія XI—XIV в. 
Стпбургь 1888, стор. 249. 

**) Савва епискоть можайскій:! Палеографическіе снимки еь гре- 
чєскихії и славянских'ь рукописей Моск. Синод, библіотеки VI—XVII в. 
Москва, 1863. 

***) М. Грушевський: Ілюстрована історія України—Київ-Львів, 1912, 
стор. 159. 
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симетричні частини, при чім горішна часть мало що менша 
від долішної; права часть така сама як ліва. 6 ) 

Такий почерк букви ж бачимо н. пр. на листі 1 /?, рядок 
11 з гори; л. 4 а рядок 13 з долини. Виразно виступає 
такий почерк на л. 31 /?, де ся буква велика, написана кинова- 
рем на марґінесі; н. пр. л. 79 а, рядок 14 з гори в більшій 
букві з початку рядка; л. 146; л. 151 « ряд 12 з гори. 
Такий почерк букви ж подибуємо в давніх памятниках 
не часто, п. р.: в Хронографі в Манассіи з р. 1345, рядок 
5 з гори дрібного тексту*); Златоструй з XIII—XIV в.**) 
б) Поруч такого ж виступають нераз на тім самім листі 
і на тій самій сторінці инші способи писання сеї букви. 
Н. пр. л. 4 а, ряд 7 з дол. бачимо ж писане пятьма по- 
тягненнями: до простовисного стовпця приставлені майже 
при вершку дві вигнені підпори на право і ліво, а на їх 
горішній части доставлено в горі на право і на ліво дві 
малі риски, що творять дуже маленьку головку, немов 
хруща з малими вусиками. 7 ) 

Таке ж бачимо на л. 9/?, 79 4. ряд з гори; часами 

така форма ж могла повстати так, що до простовисного 
стовпця приставлено дві ломані лінії, що вершками схо¬ 
дяться, а яких горішні части дуже малі і дотикають стовпця 
під верхом так, що висша частина букви, головка, вихо¬ 
дить дуже маленька. 8 ) І 

Таку форму букви бачимо н. пр. зараз на л. 1 /З, ряд 
10 з гори. 

з ся буква має в тій части рукописі два способи писання: 

а) Хвостик становить майже ломану лінію: звернену 
скісно в долину на право, а опісля заломану або різко 
загнену на ліво н. пр. Л 4 а, рядок 5 і 6 з гори. 9 ) . 

На л. 37 (3 бачимо сю букву викінчену старанно ки- 
новарем із хвостиком гарно заокругленим, заґненим у до¬ 
лину на ліво. Головка її доволі велика, як у давніх руко- 
писях. Такий самий почерк сеї букви бачимо на л. 80 сс , 
109 а, 140 а і т. д. 


*) Пор. Соболевскій: Палеографическій атлась. Снимки сь югосла- 
вянских и русскихії рукописей XI—XVI в. С. Петербург, 1889, табл. 25. 

**) П. А. Лавровії: Палеографическое обозрЬніе Кириловского пи¬ 
сьма Знциклопедія славянской филологіи. Вьіп. IV. 1. Стпбургь, 1915, 
стор. 109. 
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б) головка невелика, легко похилена на право з не¬ 
величким гачком; від неї йде під простим або трохи 
ширшим остро закінченим углом хвостик, що йде енергій¬ 
ною доволі грубою рискою скісно на право, легко за- 
гнений в долину н. пр. л. 4 а рядки 2 і 8 з гори, 9 (3 28 а, 
79 а, 151 с*. 10 ) 

Такий почерк сеї букви бачимо в українсько - литов¬ 
ських грамотах із XIV в; н. пр. в примирній грамоті 
кн. Любарта з Казимиром з р. 1366; *) дальше в Путненськім 
Євангелию з XIII—XIV в.; **) не рідко бачимо такий почерк 
букви в південнословянських рукописях XIII—XIV в. н. пр. 
в Боянськім Євангелию XII—XIII в.; ***) в Хроноґрафі 
Амартоля 1386****) 

Взагалі почерк сеї букви відзначується характеристичною 
розмашистістю і виконаний у долішний части грубо із 
притиском пера. 

н Перекладинка сеї букви між простовисними стовпцями іде 
в їх половині, або трошки висше, поземно або найчастійше 
легко підіймаючися в гору з ліва на право. Замість и 
являється часто ї на кінці рядка н. пр. на л. 79 а і т. д. 
ї має дві точки, часом коли стоїть на кінці слова або рядка, 
часом коли стоїть замість букви и: заповїдїи л. 4 а; кратГа. 
9 /?, моліоцтик^ л\ои ї застЬпиик» л. 28 а, лилжтїд л. 151 а. 
к складається із простовисного стовпця і ломаної лінії, якої 
горішна часть має гачок; долішна грубша від горішної; 
вершок ломаної лінії не дотикається стовпця, н. пр. 11 ) 
л\ Оба стовпці трохи похилені до себе, між ними звисає легко 
заокруглена лінія, що доходить звичайно до долішнього 
краю рядка. Часом звисає вона понизше рядка: л. 4 а, 
рядок 10 з гори; л. 151 «, 2 ряд з гори; рідко творить 
вона майже ломану лінію н. пр. на л. 4 а 5 ряд з гори; 
але вже в найблизших рядках того самого листу і сторінки 
в ряд. 10 і 11 з гори бачимо її з заокругленнєм. 12 ) 
н має перекладинку легко похилену з ліва на право в до¬ 
лину; вона йде доволі далеко від горішного і долішного 


*) М. Грушевський: Ілюстрована історія України, стор. 159. 

**) Порівн. А. Каїигпіаскі: Еуап^еііиш Риіпапит; Мопитепіа Ііп^иае 
реіаеозіоуепісае І. УіпсЬЬопае, 1888, таблиця І і III. 

***) Лавровії: Палеографическое обозрініе, Знциклопедія, Іос. сії. 
ст. 68. 

*♦**) Савва: Палеогр. снимки Іос. сії. 
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кінця стовпців, держиться майже середини, н. пр. л. 4«, 
9/?, 28 а, 51 а, 79 а. 13 ) 

т ся буква має звичайно правий зубець на коромеслі доволі 
короткий, а лівий довший н. пр. л. 4 а, рядок 2 з гори, 
9/?, р. 12 з долини, л. 28 а, р. 6 з гори, 151 а. 14 ) і т. д. 

Часом доходить лівий зубець доволі низько збли- 
жуючися майже до долішного краю рядка н. пр. л. 4«, 
р. 5 з долини, л» 4 се, р. 9 з гори, л. 9 /? р. 13 з гори, 
л. 23 аг, р. 8 з долини. 15 ) 

Часом є оба зубці рівні і доволі короткі н. пр. л. 4 
р. 1 з гори. 16 ) 

у ог В сім почерку складається та буква так, як у півуставі 
старшого типу з о та у; у твориться із стовпця легко 
похиленого на ліво, що міститься в рядку; до його до¬ 
лішного кінця дотикає скісна довга рівна лінія похилена 
на право, що йде в долину понизше рядка; на горі має 
вона малу булавку або гачок; понизше рядка вона пере¬ 
важно рівногруба. 17 ) 

Таку форму має ся буква у того писця постійно як 
у першій, так і в другій части того почерку пор. л. 1 а 6 9 
4 а, 9 6, 28 а, 50 а, 151 а.*) 

8 Ся форма букви лучається розмірно рідко передовсім на 
початку або на кінці слова або рядка н. пр. на 8чилла 2/?, 
Нс'гдлл 4 а, л. 11 з гори; з*к8 л. 50 а р. 14 з гори, 
ф творить плоске широке о перетяте простовисною лінією 
рівною, довгою без усяких додатків н. пр. л. 151 а. 
у Ся буква має спосіб писання характеристичний для сеї 
части рукописи. Творять її дві скісні лінії, що перехре¬ 
щуються або в середині, або на долішнім краю рядка. Одна 
лінія держиться звичайно в рамках рядка; друга виступає 
поза рядок у долину; перша лінія, що йде з гори в до¬ 
лину майже простовисно, трохи похилена на ліво, є ко¬ 
ротша і рівногруба; друга, що йде з права на ліво в долину 
має на горі булавку чи гачок і йде енергійним рухом 
далеко понизше рядка н. пр. л. 1 /?, 4 а, 50 а і т. д. 18 )**) 

Ся лінійка, що йде з права на ліво в долину має 
дуже часто перехрестинку на долішній части н. пр. 4«, 


*) Пор. перемирну грамоту Любарта з Казимиром з р. 1366. 1. с. 

**) Порівн. Євангеліє з XIV в. митроп. Алексія. (Собол. Палеогр. 
Атлас-ь ч. 28). 
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р. 2 з гори і 5 з долини, л. 28 а, р. 7 з гори, л. 85 «, 167 а, 
169 а, 181 а. 19 ) 

Такий почерк букви у бачимо в деяких памятниках 
XIII в. н. пр. в Кормчій Книзі з р. 1282,*) в Бесіді Кон- 
стантина Пресвитера з р. 1286 р.**) 

Часом являються на ній дві перехрестинки, особливо 
коли вона стоїть на початку рядка або на марґінесі; в та¬ 
ких випадках є вона більша як звичайно і писана кино- 
варем н. пр. 43/?, 59 /?, 85 а. 20 ) 

На тій самій сторінці, або нераз і в тім самім рядку 
бачимо V з перехрестинкою і без неї н. пр. на л. 9 /? з пе- 
рехрестинкою рядки 1, 3 і 11 з долини; без перехрестинки 
на тім самім листі р. 12 з долини. 

IV о широке або й округле часом з очима 21 ) (17 а, 145 /?), 
(120 а). IV широке лучається часто ка початку слова, пра¬ 
вильно в сполученню IV н. пр. л. 9 /?. 

Ф ся буква се правильно старанно викінчена ліґатура букв 
НІ і т при чім середний стовпець під рядком доволі 
довгий н. пр. л. 28 сі, 50 а, і т. д. 

ч в тій части рукописі пишеться ч двояким способом: 

а) при помочи двох вигнених ліній з булавками; 

б) при помочи ліній простих. 

а) Зігнута на право лінія закінчена в горі булавкою 
іде рівно до краю рядка; з нею сполучується в горі 
скісна легко вигнена в долину лінійка, закінчена в горі 
маленькою булавкою. Обі лінії творять несиметричну ча¬ 
шечку, якої лівий бік більший н. пр. л. 1 а, р. 11 з гори, 
6 а, л. 73 а .**) 

Такий характеристичний доволі рідкий почерк букви 
ч бачимо в Хронографі Манасії з р. 1345.***) 

б) У того самого писця бачимо, нераз і на тім самім 
листі инший почерк букви ч. Вона складається: із майже 
простовисного легко в право похиленого стовпця, до якого 


*) Порівн. Савва Можайскій: Палеографич. снимки, Москва, 1863. 

**) Лавровії: Палеограф. Обозрініе, Знциклопедія, 1. с. стор. 206. 

***) А. И. Соболевскій: Палеографи ческій атлась Снимки сь южно- 
славянскихі> и русскихг> рукописей XI—XVI в. С. Петербургь, 1899, табл. 
25, рядок 2 з гори. 
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з ліва притикає скісна риска, раз виспіє, раз низше, але 
не творить із стовпцем симетричної розколини так, що 
буква розростається на ліво н. пр. л. 9 /?, 28 а , 151 а. 23 ) 

Часом оба способи писання сеї букви бачимо на тім 
самім листі н. пр. на л. 1 «, бачимо часто тип а), а на 
л. 1 [3, р. 5 з гори бачимо тип б), так само на л. 9 а. 

чч має гачок, що йде в долину доволі низько, часом аж до 
долішного краю рядка. 24 ) 

кі складається з к та і без точки; стовпці к та і легко до 
себе похилені. 25 ) 

4 Основний стовпець виходить високо понад рядок. Поземна 
перекладинка знаходиться на горішному краю рядка; її 
лівий зубець значно довший, як правий, але не доходить 
до долішного краю рядка. Долішна частина подібна до 
букви к, маленька. 26 ) 

ю Сполучка обох частин букви поземна, або майже поземна 
приміщена трохи висше від середини рядка; рідше підій¬ 
мається сполучка більше або менше замітно на право 
в гору л. 28 а. 21 ) 

га Сполучка обох частин букви поземна і приміщена трохи 
висше від середини рядка; більша початкова буква га н. пр. 
л. 37 /? має перекладинку в середині. 2й ) 

іє в рукописі не появляється; замість неї бачимо кругле є. 

є Ся буква має в першій части рукописі иншу форму, як 
у дальших частях; лук стоїть просто, він сильно зігнений, 
заокруглений, з більше розвиненою горішною частиною; 
язичок виступаючи легко зігненою рискою поза лінію 
лука або часом і не виступаючи поза неї, має булавку 
похилену в долину. 29 ) 

Подібний почерк сеї букви бачимо н. пр. в перемир- 
ній грамоті кн. Любарта з р. 1366 (1. сії.); в умові Ягайла 
з братом Скиргайлом з р. 1387 (1. с.). 

В тому першому головному почерку букв Ужгор. 
Півуставу бачимо два варіянти, дві відміни, між якими 
ріжницю становить спосіб писання букви ж, а по части 
й букви ч. 

Перший варіянт має букву ж а) писану трьома по¬ 
черками із значно розвиненою горішною частиною; друга 
б) має сю букву писану пятьма потягненнями пера з малою 
горішною частиною. 
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Перший варіянт має ч писане способом а) при помочи 
двох вигнених ліній з булавками. Другий має ч писане 
способом б) при помочи рисок простих. 

Перший варіянт має букву з писану способом а) із 
заломаним хвостиком, другий має сю букву писану спо¬ 
собом б) із хвостиком, який становить груба енергійна 
риска, лише легко загнена. Оба способи писання сих букв 
виступають біля себе нераз на тім самім листі, як було 
зазначено висше. 

Всі инші букви між ними к.'д. к, л*. N. Т. Чх т к. 10 . ІЗ, 
особливож такі характеристичні, як у та у із перехрестин- 
кою, і широке, ьсругле в — тотожні в обох варіянтах 
і відріжняють сей І почерк від почерку II. 

Сю ріжницю між обома варіянтами можна пояснити 
або сим способом, що першу частину рукописі писали 
два сучасні і близькі собі писці, що чергувалися, і коли 
оден утомився, писав другий і старалися по можности 
задержати той самий почерк так, що ріжниця виступила 
лише в трох буквах. 

В фототипних репродукціях виступає варіянт а) ви¬ 
разно на л. 4 сс, варіянт б) на л. 9 та 151 сс. 

Проаналізовані тут прикмети першого почерку Ужгор. 
Півуставу та порівнання його з иншими рукописями вказує 
на те, що ся часть рукописі походить із другої половини 
XIV в. 

II. Другий головний почерк бачимо в рукописі на 
л. 86 аг, 87 а, 87 /?, (з виїмком кількох скріплених рядків), 
88 а і & 89 а і /?, дальше на л- 111 а і /?, до 115 сс і р — 
а дальше вже постійно від 181 а до 208 /?. На перший 
погляд ока бачимо, що письмо того писця похилене трохи 
на право. 

На л. 87 /?, конець 6 р. з долини (з виїмкою букви Б) 
і повних 5 рядків з долини скріплено, то є потягнено ви- 
разнійшим чорнилом иншою рукою, пізнійшим нездарним 
почерком — давнійші виблідлі букви. Так само потягав пи- 
сець старі букви виразнійшим чорнилом на цілому листі 
88 « і /?, з виїмком кількох слів або букв (головно кино- 
варних), що лишилися із попередного давного тексту; так 
само три неповні перші рядки листу 89 сс. Сей почерк 
відзначується від попередних обох варіянтів почерку І 
деякими прикметами, що відразу кидаються в очи. 
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6 Коли в попереднім почерку в стоїть просто і язичок іде 
або поземно, або легко піднесений в гору н. пр. л. 2 /?, по- 
слідний рядок з долини, і лише булавкою легко похилений 
в долину — тут ціла буква похилена на право немов 
вивертається так, що лук звернений язичком на право 
в долину. Язичок не має характеристичного згрубіння, 
булавки, але становить рівногрубу лінійку. 30 ) (Порівн. л. 
193 р, 208). 

ч Буква ч має цілу скалю модуляцій: Найчастійше становить 
вона більше або менше глибоку розколину, яка доходить 
майже до долини стовпця. Розколина переважно пропор- 
ціональна; часом (н. пр. л. 193(3 р. 5 і 12 з гори) відкло- 
нюється вона більше на ліво і до правого стовпця дотикає 
раз висше, раз низше; часами заокруглюється вона в до¬ 
лині і зближується до форми майже пропорціональної 
глибокої чашечки н. пр. л. 116, послідний рядок з долини. 31 ) 

Такий почерк сеї букви бачимо в перемирній грамоті 
Любарта з Казимиром 1366 (1. с. 159); в Путненськім Єван¬ 
гелію XIV в. табл. III; в Житію Преподобного Симона 
Столпника і Слова Нікона Чорногорця з р. 1296.*) 

у не складається з двох букв, але там, де І почерк має оу 
почерк II має лише другу букву так, як у трохи пізній- 
шому уставі. Вона має спеціяльну форму: права й ліва 
риска найчастійше пропорціонально від себе відхилені, 
сполучуються на долішному краю рядка і творять під рядком 
одну лінію чимраз то тоншу, в кінці заострену; права 
риска має в горі маленьку, ледво замітну булавку. Н. пр. 
л. 193/3 , 208 а. 8 *) 

Такий почерк сеї букви бачимо в Боннському Єван- 
гелию XII—XIII в.**, в грамоті кн. Кейстута і Любарта 
з р. 1341.***) 

ж Ся буква писана тут переважно трома рухами пера; пе¬ 
рехресні рисочки перетинаються далеко висше, як у по¬ 
переднім почерку, під самим вершком середного стовпця, 
або й на вершку, не мають на горішнім кінци гачків і тво¬ 
рять дуже маленьку головку а широко розвинену до- 
лішну частину букви. Н. пр. л. 193 р, р. 2, 3, 4, 6 з гори, 
208 а ряд. — з гори. 33 ) 

*) Савва Можайскій: Палеогр. снимки 1. с. 

**) Лаврова, Палеогр. обозр. 1. с. 68. 

***) Срезневскій: Палеографія 1. с. 244. 
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з Ся буква має головку звичайно значно більшу, як у по¬ 
переднім почерку; хвостик заломаний в долину на право 
зачинається на долішнім краю грубою широкою, пере¬ 
важно простою, рідко легко вигненою рискою, яка клино- 
вато звужується і кінчиться остро (Порівн. л. 193 /? ряд. 
2, 6, 8, 12 з дол.) 34 ), коли тимчасом в попередному почерку 
головка значно менша, більше похилена назад, а хвостик 
іде грубою енергійною лінією в долину, часто загнений, 
майже заломаний на ліво. Такий почерк сеї букви бачимо 
в Поликарповому Євангелию 1307 р.*), в Євангелию з р. 
1383**), в умові Ягайла із Скиргайлом, 1387. (1. с.). 
у складається із двох ліній, що перетинаються в середині 
рядка і не богато вибігають у долину під рядок. 

В попередному почерку риска, що йде з гори на ліво, 
вибігає енергійно далеко в долину і має часто перехре- 
стинки; тут вона коротка й тонка, а грубше і енерґійнійше 
потягнена риска з ліва на право в долину; перша риска 
є постійно без перехрестинки, пор. л. 193 р р. 1 з гори; 
л. 208^ і т. д. 35 ) 

Ся буква має перехресну поземну лінію із майже рівними 
короткими зубцями клиноватої форми (н. пр. л. 193 /5 р. З 
і 5 з гори), коли тимчасом у попереднім почерку перехре- 
стина має лівий зубець довший, що сягає майже аж до 
долішного краю рядка. 30 ) 

Ся буква має тут зубець короткий. 37 ) 
и має перекладинку поземну в середині або й низше сере¬ 
дини рядка, н. пр. л. 193 /5, р. 6 з гори. 38 ) 
ю має сполучку обох частин високо під самим верхом рядка; 
сполучка ся підіймається з ліва на право троха скісно 
в гору. 33 ) 

т має оба зубці на коромеслі довгі так, що вони сягають 
оба або лише лівий близько до долішного краю рядка. 40 ) 
Спосіб писання букви ж. к>. «ч та \г вказує на те, що по¬ 
черк II трохи пізнійший від почерку І; але всеж таки цілий 
ряд букв схожих із почерком укр. грамот XIV в. і деяких пів- 
деннословянських памятників того часу — не позволяє дату¬ 
вати і сю наймолодшу часть рукописі пізнійше, як 
сам конець XIV в. 


*) Срезневекій: Палеографія 235). 

**) Савва, Палеогр. снимки 1. с. 
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III. В третій частині рукописі між обома головними почер¬ 
ками на л. від 117 а до 123 /? бачимо кілька почерків на таблицях 
і на поодиноких листах або їх частинах. 

1) а) На л. 110 /? 117« і /?, бачимо таблиці, яких букви 
втиснені до краткованих рамок не дають трівкого палеогра¬ 
фічного матеріялу. В невеличкому свобідному підписі має буква 
з доволі велику головку і загнений на ліво, заокруглений хво¬ 
стик ; зубець букви доходить аж до долішного краю рядка. 

Не богато палєоґрафічних вказівок можна видобути також 
із почерку букв, які бачимо в таблицях і рисунках на л. 118 а 
і /?, та 119 а . (В них бачимо деякі прикмети І почерку н. пр. 
у буквах є, у, и). 

б) На л. 119« бачимо пізнійшу приписку, якої палеогра¬ 
фічні прикмети вказують на другу половину XV в. 

Замітна в тій приписці буква л в слові ос^ждсмкв. Сеї 
букви не бачимо в инших частинах рукописі. 

в) На л. 119 бачимо дрібний „півустав", пізнійшого по¬ 
черку XV віку. 

2) На л. 122 /З бачимо три почерки. Перші три рядки і одно 
слово 4 рядка, се почерк сучасний із І почерком; не богато 
ріжниться від нього під оглядом ґрафіки і дальший уступ, пи¬ 
саний дрібнійшим письмом; дальше бачимо кілька ^рядків пи¬ 
саних знов иншим, більшим, виразнійшим письмом (к стоїть 
просто; 'к з довгим лівим зубцем на коромеслі). 

3) Неперечно окремий писець писав текст на листах 120 
а і /?, 121 а і /?, 122 а, і кілька рядків на л. 122 /?. Почерк ста¬ 
ранний, букви більші, всі трохи похилені* на ліво. На л. 122 а 
деякі букви і слова скріплені пізнійше чорнилом. 

Для сього почерку характеристичні отсі букви: 
м зложене з к та і; стовпці к та і легко похилені до себе; 
на і легка перехрестинка. 41 ) (121 а ряд. 1.) 

Такий почерк букви кі бачимо н. пр. в Боннському 
Євангелию з XIII в.*) 

є похилене на ліво, з розвиненою сильнійше долішною ча¬ 
стиною луку, має язичок звернений до гори із згрубіннєм 
або булавкою. 42 ) 

Подібний почерк букви є бачимо н. пр. в грамоті 
Володислава, короля польського з р. 1387**); в Євангелию 


*) Порівн. Лаврова. Знциклопедія IV, 1, 1. с. стор. 68. 

**) Срезневскій: Палеографія, стор. 252. 
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з р. 1383,*) в другій части Лаврентійської рукоп. літоп. 
з р. 1377.**). 

"к має стовпець трохи похилений на право із зубцем коротким 
клиноватої форми. 43 ) 

т має на коромеслі зубці короткі, клиноваті, оба рівні. 44 ) 

3 Ся буква має головку доволі велику, як у давнійших руко- 
писях; хвостик не великий, заломаний при долішнім краю 
рядка під острим або простим кутом, легко вигнений 
в долину на ліво, чим раз тонший. Н. пр. л. 121 а р. 1 

3 гори. 45 ) 

4 В способі писання букви ч бачимо тут два варіянти: 

а) до стовпця трохи похиленого на право приставлена 
в половині рядка так само груба риска відхилена сильно 
на ліво. Н. пр. л. 120 #. 46 ) 

б) буква становить симетричну або невповні симе¬ 
тричну більше або менше глибоку розколину, яка часто 
доходить до кінця стовпика. 47 ) 

Часом розколина, приміщена на доволі високім 
стовпику. Н. пр. 120 «. 4В ) 

Деколи бачимо оба варіянти почерку сеї букви а) і б) 
в тім самім слові. Н. пр. мдчадничг, (л. 121/5), де перше 

4 має почерк а), а друге почерк б). 

Оба почерки подібні до почерку сеї букви в грамоті 
з р. 1366. (1. с.) 

ж: Буква ж писана трома або чотирма рухами пера, має го- 
рішну частину дуже малу, 
и, га мають перекладинку майже в середині. 

\ л без характеристичної для І почерку перехрестинки. 

Замість а, га, бачимо часом а або а, н. пр. и) прєлести 
кслкоа да с\ л рднитк (120 о) р8ка тиса (120/5). 
к Буква к складається з двох клинів; клин лівий висший 
і довший, звернений в долину вістрєм, має часами вістрє 
відтяте. 48 ) ***) 

Титли над буквами мають тут форму дашка: 

Почерк III. 3), ледви чи замітно пізнійший від почерку І, 
походить правдоподібно із кінця XIV в. Його букви в та з 
мають навіть характер давнійшого типу. 


*) Савва, Палеограф, снимки, 1. с. табл. ак. 

**) Собол. Палеогр. 1901. табл. III.). 

***) Подібн. почерк у Лавр, літоп. з р. 1377. Савва, Палеогр. сним. 
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Над рядками бачимо так, як у давнійших памятниках 
взагалі, в нашій рукописі розмірно мало винесених букв і зна¬ 
ків. У почерку І бачимо ще найчастійше над рядками букви 
т (над = СІ»); )с (скоп*) д (вл д ко) лл ($сто м ) 

З причин технічних вони затрачують свою звичайну 
форму і розростаються в ширину. 

Як титли служать у першій части рукописі в почерку І 
знаки подані під ч. 50 ). Коли під титлою має бути буква с, тоді вона 
ледво зазначена маленькою рискою, переважно точкою: 

Над буквами, що означують числа, бачимо титли. 51 ) 

Нерідко являється як титла над рядком даіїюк, 52 ) особливо, 
коли під нею має стояти буква с, що є зазначена тоді точкою. 
Н. пр. на л. 9 /?, рядок 7 з гори, л. 50 а, р. 8 з долини: 104 а, 
л. 110; л. 131 і т. д. 

Над голосівками на початку слів бачимо знак з часами > 
(н. пр. л. 151 а): над IV, оу, 8 та є знаки: " н. пр. л. 9 /?, 
50 а, 79 а. 

Як знак перепинювання служить у почерку І, у писця 
а) груба кругла киноварна точка так велика, що займає більше 
як половину висоти рядка, а приміщена в середині рядка; 
бачимо її лише до листу 24; дальше являється точка звичайна. 

У писця б) бачимо точку звичайної величини, приміщену 
в долішнім краю рядка. 

В почерку II бачимо знаків над рядками ще менше, як 
в почерку І. ! 

Титлу становить тут знак 1 11 |г “ п ; над с звичайна лінійка 

— на право грубша, при чім с зазначене точкою. 

Над голосівками бачимо особливо в кінцевім складі, а часом 
і на початку звичайну точку; над и у визвуку часами дві 
точки: ллеи. 

Як знак перепинювання служить, як сказано, точка постав¬ 
лена в середині рядка; при кінци уступу три або чотири точки 

• • • 

•• ••• 

Букви, висунені на марґінес, мають сильно зазначені усі 
прикмети свого дрібнійшого почерку. Н. пр. л. 197 а, (ж, з) 
л. 198 а (з). 

Великі букви або звичайні побільшені, писані киноварем 
у тексті, мають ті самі характеристичні, ще виразнійше зазначені 
прикмети свого почерку, що малі букви в середині тексту 
(н. пр. є на л. 7/?; к на л. 31 /?). 
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Початкові великі букви, ініціяли, лупаються особливо 
в почерку І не часто; вони писані киноварем, складаються із 
одноцілих стовпців із сучками і перехрестинками, прикрашені 
часто особливо в горішній части язичками або огниками ха¬ 
рактеристичними для рукописів другої половини XIV та XV в.*) 

В тих частях рукописі, в яких бачимо почерк II, мають по¬ 
чаткові букви всі характеристичні прикмети другої половини 
XIV в. В порівнанню з початковими буквами І почерку вони 
менше філіґранові, переважно силькійше наложені киноварем 
і мають цілі ширші поля або стовпці залиті червоною краскою. 
Н. пр. на л. 181 буква Г; 199,5 букви Г, В; л. 200 а і в букви 
Г, Б: 204а буква Б. 

Заставок або мінятур у рукописі нема. 

Вязи у наголовках важнійших уступів являються розмірно 
рідко; вони прості, не складні, викінчені киноварем. Пор. 
л. 22 /?, 28 а, 76 а. 

Ліґатур мало (н. пр. 136 а 53 ); найчастійше бачимо їх 
у вязях. 

Переведена акаліза почерків сеї рукописі дає основу до 
деяких загальнійших висновків і стверджує факти і прояви, що 
мають ширше значіннє в історії розвою української Графіки, 
а з окрема в історії півуставного письма на Україні. 

1. Півуставне письмо усіх трьох почерків Ужгородського 
перґамінового кодексу стоїть іще у тісній звязи з уставним 
письмом XIV в. В ньому появляються розмірно ще рідко за¬ 
округлення на місці давніх гранчастих форм; висота і ширина 
букв пропорціональна; відлеглість букв від себе середня, не 
є ані не в міру розтягнена, ані не в міру близька. 

2. Окрім звязи із староукраїнським уставом виказує по¬ 
черк деяких букв схожість із тими формами, які бачимо в східно- 
словянському півуставі давнійшого типу, н. пр. в III почерку 
є похилене в ліво. 

3. В способі писання букв усіх трьох почерків бачимо 
замітку, строго видержану ріжницю між поземними і просто- 
висними рисками: поземні тонкі лінійки замітко відбивають від 
простовисних грубих стовпців; скісні або рідкі заокруглені лінії 
мають змінчиву грубість. Не бачимо в сій рукописі каклону 
до одностайної або переважної грубости всіх ліній, яку бачимо 
під південно - словянським, особливож молдавсько - волоським 


*) Пор. л. 2/3, буква 9; л. 3/5 буква Т; л. 15 Р і 95 Р буква В. 
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впливом не лише в півуставних, але й пізнійших уставних 
памятниках, писаних на українській території в XV або й XVI в., 
як к. пр. в Пересопницькій рукописі. 1 ) 

4. Південно словянський вплив, який проявився в східно- 
словянському письменстві в XIV та XV в., 2 ) відбився також 
на ґрафіці памятників, писаних на українських особливо західно¬ 
українських землях. 

Ся проява зазначилася сильно і в Ужгородському Пів¬ 
уставі. Тісну звязь із південно - словянською ґрафікою бачимо 
в отсих буквах: ж почерку І а, 3 ) з поч. І б, 4 ) у почерку І, 5 ) 
ч поч. І а/ 5 ) в особл. II поч. схоже з цілим рядом півдекносло- 
вянських памятників; у поч. II, 7 ) м поч. III 8 ). 

Сі прояви впливів південно - словянської та молдавсько- 
волоської ґрафіки, а також почерк кількох икших букв споріднює 
Ужгородський Півустав із західно - українськими як литовсько- 
українськими так галицькими та буковинськими грамотами 
XIV в., а відріжнює на богатьох точках від ґрафіки сучасних 
памятників великоруських теріторій, в яких південкословянські 
впливи виступають пізкійше і слабше. Деякі схожі точки — по¬ 
яснюються в них українським посередництвом сих південно- 
словянських впливів. 

З другого боку ґрафічкі прикмети Ужгородського Пів¬ 
уставу відріжнюють його виразно від почерків пізнійших 
українських рукописів XV та XVI в. 9 ) 

5. Почерк букв Ужгородської рукописі представляє мішаний 
тип півуставу, що розвинувся на українських, особливож західно¬ 
українських землях на давнійшій основі у звязи з сучасним 


*) Порівн. П. Житецкій: Описаніе Пересопницкой рукописи XVI в. 
Трудьі 3 археологическаго сьізда. Кіевь, 1870. 

2 ) А. Соболевскій: Южнословянское вліяніе на русскую писменность 
вь XIV—XV вікахь. Стпбургь, 1894; А. Шахматовь: Нісколько заміток?) 
обь язьікі псковскихь памятниковь XIV—XV в. Стпбургь, 1908, стор. 
168—169. 

3 ) Хронограф Манассії 1345 р. 

4 ) Боян. Єв. XIII в. Хроногр. Амартола 1386 р. Путненське Єв. XIV в. 

5 ) Бесіди Констант. Пресв. 1286. 

6 ) Хроногр. Манасс. 1345. 

7 ) Боннське Єв. XIII в. 
ь ) іЬісІ. 

9 ) Порівн. И. Каманинь: Палеографическій Изборникь: Матеріяльї 
по исторіи южно-русскаго писма вь XV—XVIII в. в. изданньїе кіевской 
коммиссіей для разбора древньїхь актовь. Вьіп. І. Кіевь, 1899. 
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українським уставом, приймаючи щедро і елементи Графіки 
південио-словянського півуставу XIV в. 

Обкладинка на книзі є пізнійша як рукопись. 

Букові дошки обтягнені шкірою і поприбивані шевськими 
кілками. Застяжки (клямри) обірвані. На шкірі сліди при¬ 
мітивних орнаментів. 

Перґамін, на якому писали писці І почерку а) і б) глад¬ 
кий, добре виправлений; инші части писані на перґаміні більше 
хроповатім, переважно блідим чорнилом. 

На першій і другій дошці обкладинки бачимо наліплені 
відривки рукописі, писаної на папері, нерівним півуставом з XVI 
або XVII в. Відчитати можна лиш деякі фрази на 1) дошці: 

тьі' еси петрк й на сім 
(церк)окк ллл; н крата 
(да)ллк тек'к ключа 
на зіми 

(п)осила^ мл^дри 

III. 

Записки і приписки. 

В рукописі бачимо на марґінесах цілий ряд приписок, які 
мають важне значіння для історії сеї книги. 

На л. 48 а бачимо нечитким письмом зазначений рік 1626; 
на л. 42/5 і 43а вимиті або вилинялі записки, з яких можемо 
відчитати ледво кілька букв. 

На л. 76 а до 81 а бачимо записку на марґінесах: 

Бо илш іСца и бна и (.їтаго дуа аллннк. 

Дальша частина записки йде в румунській мові церковно- 
словянськими буквами: 

ача с та ка р ти а8 к8л\пара 
Попа > н ди н Гориичбфор 

апой а8 .*) 

шпотогк 

ал8й Попа Григорїє... 

*) Тут іде невиразно написане слово, яке можна читати: сама, г<ш2, 

кама ? 

Румунські тексти помогали мені відчитувати і перекладати: п. п. Др. 
Т. Галіп і п. Яр. Пастернак; мадярські п. Яр. Пастернак. 

ЮВШІЕЙНІ ЗАПИСКИ. 17 
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чиие л8 ф8рд дєаа ди н с8 
іііи ди їг кес'крекд Гор.чнч*фнло р 
Ое фіе трекд А т ши 
прока/Л т не га с та ши по 
алт8 лЗлле ал\и н . 

В українськім перекладі ся записка значить: 

Во імя Отця і Сина і Святого Духа амінь: 

Сю книжку купив 

Піп Іван з Горничещ 


внук 

його піп Григорій... 

хто вкраде від него 

або з церкви горничещської 

хай буде треклятий і 

проклятий на сім і на 

другім світі амінь. 1 ) 

л. 95 /? до 101 а. 

Їн8алєає татт\Л#й 

ши а фїк>л8й ши д^8л8й 

сфн т дми 

08 дига к дец>до р дин. 2 ) 

дд8 ачат(а) карте 
а н8л\е нод8стак г к 
шн іл; дд8 а а ^рам8 д 
Б8нж с вестнри а мр'к 
сфи н тей ИіГкатореи д* 
далне з(е)8 3 ) а фіі погане 

П'КН'К А з. 4 ) 

ї сат їк(и)лли 5 ) чемдре. 

(Іп питеїе їаШиі §і а йиіиі §і биЬиІиі зїапі: атіп. Еп беас 
Теобог сііп Тиі^а (?) сіап а сеазїа сагіе апите роїизїау §і о сіап 
1а Ьгатиі Випеі Уезіїгі О.’ Оитпегей за іїе ротапе рапа а... іп 
за! їп Уіта (?) се(а) таге). 


0 Перекл. Яр. Пастернак. 

2 ) Дальше слово нечитке, можна читати: (т)8лкчн (?) або т(г)$лецн. (?) 

3 ) Зачеркнена буква подібна до &. 

4 ) дальше слово невиразно написане: «ліндїе (?) 

5 ) Зачеркнену букву можна читати і як а; чи се не Вама на 
Буковині ? 
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Ужгородський Півустав з XIV в. лист 151 «. 
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Сей уступ в українськім дословнім перекладі: 
В імя Отця 
і Сина і Духа 
Святого амінь, 
я дяк Теодор із Тульчі (?) 
даю сю книгу 
на імя Півустав 


і даю її до храму 
Благовіщення Пре¬ 
святої Родительки Господа 
Бога, щоби був спомин 


аж до а з. 

в селі Вамі (?) Великій. 1 ) 

На л. 111 а під пасхальною таблицею иншою рукою за¬ 
писка обведена неправильним кругом: аунз т. є 1657. 

На листі 151 в Синаксарі на Февралк реко с'кчжкш під 
датою вГ, то є 12 , на яку припадає, память святого Мелен- 
тія, бачимо знак у формі рівнораменного хреста, обведеного 
в кутах чотирма тонкими ломаними лінійками з точками 
в середині, а на долішному марґінесі знаходимо під таким 
самим знаком виведену дрібнійшим і пізнійшим почерком при¬ 
писку, що походить мабуть із початку XV в. 

Цілий сей уступ рукописі має текст ось який: 


N Іі N гг. *"• 

ві (_утго ища 
нсправлжЬ 

п »р ткнаго 
искоу 


'/?• 




ллелжтїа тиа ллелетиискаго аїре не в по тро 
С&ца мартемьгана аїре ие впо тро гла и Пламжь. 


^І|1і Бт* тоиже днк пр'кставлжїє иже вт* сткі£ г ь. СОца | нііЬго алжсіа 
Т|||Г ноііа чіо°творца митрополита | ст'кишїа л\итрогюлїа кьнвьскьіа 
и всел роуси. 


На л. 158 Р на марґінесі на долині записка: 

Ін-к сїмк-кта дер^салїи ат стьттжа 
•..н Петрова поту г нелкй г днї ро ^а\|гі 
* (1710). 

На л. 193 Р , на марґінесі з боку на ліво записка: 

Міког сзіпаїї: Рора ]оп тоїитЬо 1706. ^аі|г я па§у Сесзу 
(Коли робив Піп Йон до млина (у млині) 1706. Ве¬ 
ликі Гиївці) [Тепер: Иа^у^еіосх] 


0 Помогав відчитати і переклав з румунської мови Др. Т. Галіп. 
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л. 200 а : 

Міког кітелі а ЬагЬиІ аг Рор іатаз кйібп агарі(і)и1 А° 
а 709 го (9 ип§-) 

(Коли вийшов з хати ПіпТома окремо від свого отця р. 1709...) 

IV. 

Назва, здоіст і зразки тексту. 

Початок книги, — оден або кілька кватерніонів перґаміно- 
вих листів, бракує так, що наголовок книги не переховався. 

В записці дяка Теодора, (на л. 95 /? — 101 а) — названо 
сю книгу: ПолВстав'к. 

Ся назва відповідає змістови книги, яку можна би з де¬ 
якими застереженнями назвати також: ЕухоАоуюу рсєуа, то є 
великим монастирським молитвенником. 

Се була підручна книга для щоденних і святочних духов¬ 
них занять, богослужень і молитв для священників-черців. 

Що ся книга була написана в монастирських мурах та 
призначена для черців — на се вказує цілий ряд духовних по¬ 
станов та приписів монастирського порядку, що відноситься 
до ріжних ситуацій чернечого життя. 

На л. 9 а бачимо початок монастирських молитв, які йдуть 
дальше на л. 9 /?. 

крага рекоутк: слава (Он,ю...> 

. та ж поклон(ш)єса игоумент* гла 

се клвите и)ци... 

простите л\а гр'кшнаго єдино согр'к 
ши)р* словолгк и д'клом'к и подльлііле 
НИ бМТі и ВС'кдЛИ ЧЮВкСТВкІ моилли 
й СОв'кфаютк кратїа. К'к да простї 
ТА И ПОЛЛИЛОуЄТк та ж . поклонше СА 
кратьга преигоудхено глфе в сок г к 
Прости МА С0ЧЄ СТкІИ И КЛГВИ ЄДИНО 
согр'киїи^'к во вса днй живота ллоє 
го в сии днв кєсчисла согріши* дин(іс) 

И Т'кдОЛГЬ. СНОЛЛПк Й Л'кнОСТЇЮ IV 

мрачєниє* К'ксовкснилл вт* лшслє* 
нечисткі* в завити оума. согріши 1 
сріГллк и вгЬдли чювкствіїї. слоууолль. 
и КИДОЛЛТ. ВОЛЄЮ и неволею', нкстк ко 
того гр^х'а. є'гожє не створи* но іО вгк 
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Ужгородський Півустав з XIV в. лист 193 /?. 
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\"к КДЮ СА. прости МА IV Ч Є СТкіЙ И БЛГВЇ 
И ПОМОЛИСА IV ми'к гр'кижкдлк. Н СвВ'Ь 

фаетк игоуллен'к. влгткю своєю в£ 
да проститк и помилоує'тк КсНк х ВЛСТ* 
ТЛ Ж не р^Й. иІКТЄМЇіа. ПоМОЛИМСА... 


Тут слідує єктенія, якої поодинокі виголоси також вказу¬ 
ють на монастирський осередок: 


IV ц)ци НДІШЛАк ИГОумеН'Ь ВСЄ 6Ж( IV ^ ВраИ 

IV ц;тиндшиу г к на слоужвоу вратии наше 
На л. 10 а бачимо дальші вказівки на монастир: 

. рЧЄТк ИГОуМЄИ. 

. афе кто поете сов г к в К'клии 

Монастирські приписи з’являються дальше на л. 16 /?: 

аф* ли к к г Ьдки їно єга уофетк 
начало творити, не вскор*к качати, 
но егда оувоуївсА (V сна и кезл^ности 


втчСпрАноу вт*. рцї сие. 

На л. 67 /? бачимо приписи молитв для черців: Йдоуфимту 
йз*к цркви на трАіи^оу) 

На л. 68 /? читаємо монастирські приписи, яким порядком 
треба йти до трапези і як при ній поводитися: 

Йделл же ЙЗТі цркви предними дверми. 
преДХ’ОДИТк же попі». слоуживкій 
во т т к дйк. по немк же йгоум'є по не 
Мк же и прочии попове, по ни% же и про 
чий вратЇА. /пдоуфии же ни кавоже 
да не вегкдоуютк. вратїа л*ежю сово 
ю. Два же врАдт* да не \'ОДАТк но єди 
НЧк по єдиномоу. Достигже ВТ* трлпе 3 
й влгвитк игоумен г к гастиє и питкб. 
и слдоутк вси вождо й^к на СВОЄ* М'ксті:. 
и ндчноутк гасти. чтец же начинаї. 
чести. АДЄНИЮ же подоває" ВкІТИ со 
многими молчаниє. По преданию сту 
IVцк наши х . 


Після молитв за трапезою — (на л. 68 (З і 69 а і /?) 

.... Йгоумі рчеТк КлГТк 
ю своєю ігк да простити н помилує 
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кНї^Нк ВІ. И ТДКО И С Х' О Д И ЛГк ИС ТрАПб 3 

гворАфб литание настоАфелхоу. 

Слово исуод илгк показує, що книга була написана 
черцем. 

Монастирські молитви і приписи бачимо ще на кількох 
листах дальше н. пр. на л. 75 /?. 76 а і /? (Йдоуфиміь вечеряти). 

л. 86 /?: /їло днтию*' длни х . 

Даиж* на како на сонтч грАдоуфй иокон 
дши и Т'кду и соурани на СО ііллрачнаго 
сна гр'к^овнаго и СО ксакого и нофнаго саа 
стостртви оутиши стрбдлджии стрте 
длк и оугаси тедеснов ражжжиє истр'к 
дкі дукаваго. ижє на нкі лукавмо дкижи 
лшга. и встанига пдоти нашита оутоди 
и ксако зеллноє и кгфноб ллудрованиє 
оуспи и даруй надль. ке кодрч* оумії и 

і—і „ 

л. 87 а: Ц'клоллдр'к подшсдк. срці трезвАфє са 
сон г к дегок'к и ксакого сатанина длечта 
нига нє искусж'н. вистави же нас г к во 
вореллА ллдтв’к оутвержджкі в заповіде* 

ТВОИ х . И ПДДЛАТк су^в'к ТВОИ х, к в сев'к во 

ину* идлуфе и все нофноє нам славосло 
вкб даруй п'к'ги и бгдкити и сдавити 
иречтноє и вєдед'кпнов има твоє иііда 
и сна и стго д^а и ньіна и присно и вв*к 
ігкко адлинк 

На л. 87 0: молитви в келії. 

З огляду на висше наведені уступи тексту і вказівки — 
можемо сю книгу означити близше як Монастирський 
Півустав. 

Пригляньмося близше змістови сього памятника. При 
сій нагоді подамо дальші зразки важнійших уступів тексту. 

Як було зазначено, початку книги недостає. 

На першому місці іде „НодунофницА повседневнаА а . 

На л. 10 /? напис киноварем: Нодсунофница всоувчГ. 

Із вставлених тут, на л. 10 Д, псальмів Давида наведемо 
псалом Це (65): 

(гкскликнНкте гкй кса зедлда. ІІОИ 

ТЄ ЖЄ ИЛЛЕНИ ЄГО. И ДДДИТЄ сдавс>у 

увал'к єго. ріукте коу* коли стра 
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шна д г кла твога. во множкстк'к 
сидкі ТВ06И. соджють тевк вразї 
ТВОИ. ВСЯ земля да покдомитк 'ГИ 
ся и поетк тік’к. да поетк же йме 
ни твоелюу вьлнний. приидкте 
и видуте Д'кла кжїа. мко страше 
ніі вії св'кт'к наче снкй навчіть 
шврафага мере в сеушю в р*ки/к прои 
доутк ногами, тоу віізвеселимся 
IV немк. ійвладаюціеллоу силою сво 
ею В'ккоу. іОчи его на язкіки при 
зираета. 

Дальше ідуть псальми Давида 63, 67, 68, 69. 

На л. 18 /?: На ст'кн жикондчалн'Ьи 

трцк поет ся во всякого НЄЛЮ иред г к 
оутренею. в міі нолоунофиии г ї. творенїе 
вселенскаго патрїар^а Костянтина гра 
вирії мїтрофана. 

Л. 21 Р: По се /ПО К'к СТ'Ьи животворяфеи трц^ 
ино марка. 

Дальше іде утреня. 

На л. 22 Р бачимо киноварною вязию викінчений наголо¬ 
вок: Начало о? гржци* 

Поігк рче і т. д. 

На л. 28 а зачинаються тропарі воскресні і богородичні. 
(Киноварна вязь). 

На л. 32 а: малий наголовок киноварем: 

Трори. и конда й сісктиднкі. дневнкіга поют ся. 

На л. 64 сі: 

на 

гвч Т 

еуае IV 1о 

Йсвони вії едово и едово вк IV ва и вк 
К'к едово. и а вк исвони Сі) ва и вся т'к 
Мк Вкіша. и вез него не вві иичтоже 
вже и Ккї В ТОМІ! ЖИВОТІч. И ЖИВОТІ! 
в"к свіггті чдввомт. и св'ктії во тм к 
свіітится. и тма его не Лят’к и вві 
чавкав посади к Сі) ва имя емоу іимнв. 
и се приде в г к свидитедство. да свї 
дителвствоуетв ц) % ев'кт'к да вси 
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в'кро\г имоуть в г к св г кт г ь исти 

ННЬІИ ИЖЄ ІіроСігкфЛЄТЬ КСАКОГО чло 
егкка грАДоуфаго в мирті в мирі: кНк 

Н мирті Т'Ьм'К ВЬІ К МИрТі ЄГО Н6 ПОЗ'Ь 

на вті свога придє и свога еге* не пригати 
єликожє и\'ті пригат г ь и дасть имті 
ЦЖЛЛСТЬ ЧЛДОМТі вжїимті ККІТИ ВІїрВ 
ЮфИМТі ВО І ЇМ А ЄГО ИЖЄ не СІ) крове НІ 
IV ПОКОТИ ПЛОТЬСКИ НИ СІ) ПОКОТИ МО\*ЖЬ 

скии но Сі) ва родиша са и слово плоть вьї 
всели са в ньі и вид г к^о славог єго слав$ 
гако єдиночадаго 00 СОца. исполни и вгати 
истинньї ииан'ь свидитєльствоуеть 
цї немь возва и гла сєв'к є гоже р'ку'ь 
ГрАДЬІИ ПО мн*1> иредо мною єсть ИКО п(р)е 
же вьї мене СО исполненїа єго мьі вси вті 
сиригауомті влгти за влгть гако заком'ь 
моигкб данті вві влгть истинна їсі 
\м\ь вьї. 

На л. 65 а: 

Ьуі IV лоу 

Бо вре 1 иі вниде їсі в весь н'ккоую. жена 
же навага имєнєлль марфа пригат'ь є 
го в долгь свои и сестра єи вії нарицае 
мага мрьгаа. гаже и екдши при ног8 исв$ 
сльїшаше слово єго марфа же молкашє 
IV мноз"к слоужвк ставши же ре гй не 
врежеши ли. гако сестра мога єдимоу ма о 
стави слоужити ти рци оуво єи да ми 
поможегь. Сі)в г кфав же їсті ре ви. ма 

рфо Марфо ІІЄЧЄШИСА Й МОЛВИИІИ IV мно 

з'Ь єдиноє же ти с на потрєвоу мрьга же 
влгоую часть извра гаже не СОимєтса Сі) 
нега. и вьї єгда глше сиа. втіздвигши ні? 
вага жена гла с 00 народа и рь ємоу. важено 
є чрево носившеє та и сєсьца гаже єси гьса 

Л. 65 /?: 

дії ш н же р ь т км же огво влжни сльїша 

фии слово вжїє и уранАф(є...) (вискроб. нечит. дописка.) 
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Л. 65 (З — 66 а: 

Б'кр 0\'Ю ВО єдиного ва СОца все держите 
ла ткорцл нвоу н зеллаи видиалкідл'к 
же ксгкалж И НЕВИДИЛАкІ. И во єдиного 
га їса енд вжига єдинороднаго иже 
(0 СОцд роженаго преже вс куж в'ккж 
св'Ьта СО св'Ьта ва истинна роженна 
а не створенна єдиносоуфна СОцю и 
дажє кса виша нас ради чакковж и наше 
го ради сгї нига сшедша с нве'к и копаофе 
ша са СО дуа ста алрйга дккі кочакчк 

Л. 66 «: 

ша са распеншаго са за нкі при понт г кист г к 
лат* пилат^к и страдавша и погревена и в"к 
скрсша вт* третин днк по писанииу к и вж 
шедша на нвса и с^кдАфд ц/десноую СОцд и 
паккі грлдоуфлго со славою соудити жи 
ішлгк и лАртккідАТч єгоже цртвию НІІ ко 
нцд и віь дуа стго истиннаго и животвори 
фаго єже СО юца исуодАфаго єже со IV 
цдак и сж сндгк спокаанАЄма и со слакилАа 
глвшаго прркн во єдиноую стоую скорноу 
ю апакскоую црквк. испов'кдоую єдине 
крфение ко шета&лениє гркуовж чаю кк 
скрнига алер ктккі х и жизни воудоуфаго 
В’ккд ддАинк. 


Л. 67 а: 


Псдлода аг 


Кагваю га на всако кредлА. всегда увааа є 
го во оуст'кук даои х . ги похвалить дша дао 
га. да оусдкішатк кротци и возвеседАТк. 


возвеличите ГО СО ДАНОЮ, и кознеселлк ИЛАА 
єго в коуп^. взькка* га и оу самим даа. 
и СО кс'кут* скорвии алои х изваки даа. пристоу 
пите к нелАоу и просвктїтесА и аица вд 


ша не ПОСТкІДАТк са. сє нифии козкд и гЕ 


оуслкішаи и СО вск^ж скорви єго спсе и 
шполчитса ангдк гнк и>крт... гаюфиу к 
са єго извакитк и х . ккоусите и кидите га 
ко ваг вв блжн'к алоужк иже оуповдє 
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на... койте са га с кси стии его гако н г к 
лишенига когафил\ са его. кгтин и?кни 
фаша и взалкаша. взкісклюфин же сга. 

Л. 67 (І не лишат са СО всакого клга. приид'кте 
чада послоушаите мене* стра^оу гню 
наоучю вагк. что єстк чавкав ^отаи жї 
ВОТТ к. ЛЮКАМ дни кидати кдгии. оуде 
ржи газкік'к свои Ф зла н оустніс ской 
вже не ГДТИ ДКСТИ. О^КЛОНИСА й> зла и сткорї 
клго. взифи мирк и пожени его. ичи 
гни на праведньш. д огши его ктклллтк# 
и х . лице же гн на творАфага злага. еже 
потрекити СО зєл*ла паліАТк и х . козва 
під праведний, и гк оуслкіша и х и (0 вск 
£Тк ПЄЧДДИ Х ИЗБДВИТк И^Тк. КДИЗк го скр8 
ІШНкіуЖ срцл*к. И С/Ииренкіїа ДХ'Мк СПТк 
ллноги скорви праведнкілл'к и 00 вс^Тк и 
звавитк га гк. уранитк гк вса кости и;рк 
єдина Я) НИ^Тк не скроушитсА. сллрк же 
гр'Ьшниколлік люта, и ненавидАфии пра 
кеднаго прегр^кшатк. изкавитк гк диїа 
ракік свои^іі. и непрегр'кшатк вси оу 
покаюфии нанк. та ж достойно є. 

На л. 67 р — 69 р монастирські приписи і молитви для 
черців. 

На долині л. 69 р киноварний наголовок: 

Чи НТк кечерний 

л. 75 а молитва: Кце дко радони са юкрадованнага мріїе 
Гк с токою клгословдена ткі в жена х влгн г к ндод'К чрека гкоего 
гако сгісд родила еси дііілгк кашнлгь. 

На л 76 а великий киноварний наголовок: Мало п врнщи 
ввелїкии 110 е . 

На л. 87/5: Молитви для черців, які вони мають відмов¬ 
ляти в келіях. 

На л. 89 р зачинаються стихирі воскреси і. (Наголовок 
киноварна вязь.) 

На л. 101 а : киноварна вязь: 

ЛИ^ца лхарта ке (25) клгк^кфене престкіе кце 

Тут поміщено антифони на Благовіщення і порядок бого- 
служення. 
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На л. 110 /2 зачинаються під 11 рядком тексту кален¬ 
дарні індекси, пасхальні таблиці та ключі. 

На л. 110 /?: бачимо таблицю, яку подаю без прикрас, які 
вона має над верхною лінією у формі острих копул із хрестами : 





ру 

урн 




На л. 111 а 

до 116 /3 календарні таблиці 

писані почерком 


Подаю тут 

їх зразок з 

л. 111 а. 



ллар 

І 

НОфк 

чл 

м 

г 

і 

рожжиє 

• г* 


і — і 

С 4 

*М 


мар 

к 

А N10 

ча 

КІ 

огцпркк 

лч 


г—п 



рожджиє 

апр 

А 

Дню 

ча 

3 



г —1 

С* 



апр 

А» 

дню 

ча 

а 

ОГффБк 


м 

Г“”1 



•А' 

мла 

г 

ДНЮ 

ча 

я 

рожжиє 



г—і 


м 


мла 

N1 

дию 

ча 

Д‘ 

оуцнрвк 


гл 

г~1 

С 4 


'Л 1 . _ 

N10 

в 

ДНЮ 

ча 

N 

рожжиє 

ИЮ 

а 

ИОфк 

'С 4 

ча 

3 

рожжиє 

N10 

ЗІ 

ИОфк 

ча 

Г 

оуцнрвк 

N10 

Д а 

гп 

ДНЮ 

ча 

гм 

ГД 

рожжиє 



Г“”1 

С 4 

гм 


авг 

І\ 

ДНЮ 

ча 

А 

оуффБк 

авг 

во 

ИОфк 

ча 

N 

а 

рожжиє 

лл 

СІ 

N 

ГІ 

ИОЦІК 

с* 

ча 

І 

оуффБк 

,14 


г-1 

'С> 

гм 

«А 1 

СІ 

їж 

дию 

ча 

аі 

рожжиє 


II. 
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с г* 

ОК 

ГІ 

г —1 
ДНЮ 

чл 

6 

ОГферКК 

«т» 

ОК 

кн 

Дню 

-с- 

ча 

м 

в 

рожениє 

м 

М 


•"С 4 



нос 

3 

ИОЦІ 

чл 

3 

рождоме 

ноТ 

м 

кв 

НОф 

1> 

чл 

г» 

61 

оуфбрвв 

'І? 4 

А 




•ТА 1 

А? 

3 

АНЮ 

чл 

А 

рожжие 


м 

1 — 1 

'(> 

гч 


А* 

кв 

АНІС 

чл 

в 

оуфбркь 

ч'- 

Г^І 


«> 

г»# 


Гб 

б 

НОф 

чл 

ГІ 

РОЖЖИЄ 

л 

ге 

ГчІ 

16 

НОф 

<> 

чл 

/VI 

3 

оуферкк 

І"' 

к» 

1 — 1 



'А ' 1 

фі 

А 

дню 

чл 

ЛІ 

рСЖбНИЄ 

фе 

і-* 

Ді 

ДНЮ 

_ чл 

3 

ОГфбрВк 


кру 

лг в 
» 

ШСНОВЛИНб 

ке 

^ «V# 

ЧЛ ЛІ 


(тут иншою рукою, пізнійшим почерком подано рік Л\'N3 (1657). 
На л. 117 а бачимо ось яку таблицю: 



Граница з..инскор г к сткі * и)ць 
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аШ Щ 
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рж л 
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/Ч 
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ХіЯ 
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Ужгородський Півустав з XIV в, лист 119 * 
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На л. 117 Р і 118 а і р бачимо календарні і пасхальні та¬ 
блиці, круги, ключі і т. п. 

На л. 118 а: Круги з нечиткими написами. Відчитати можна 
поодинокі слова й букви: 

кр8 л8 лНЕ" има; на долині: гов^нїє 
Дальше іде ще одна таблиця, а опісля ключ у формі руки 
із цифрами: 



На л. 118 р ідуть знов два календарні круги. Під першим 
напис: кр» слцю; над другим напис: семи плани. 

На л. 119 Р бачимо знов календарний круг, та пасхальні 
ключі у формі пятьох рук із буквами — цифрами. 

На пятій руці, на долині, можна відчитати напис: и) вели¬ 
кодні до ВСІІ Х СТКІ)С’К. 

Поруч круга напис: еусккі кру ш кс Хг к сткі х і до пас 4 . 

На вільнім полі, що виглядає не чисто, як би там була 
колись ще яка таблиця або текст — читаємо текст воскресного 
тропаря, що виглядає як палімпсест. 

На л. 119 р, 120 а і р , 122 а і р — ідуть тропарі, стихирі 
та антіфони. 

З огляду на инший почерк (III, з.) та текст із деякими 
важними діялєктольоґічними прикметами, наведу ^гекст із листу 
120 а і р. 

Етьнегда скорк'кти ми дкдьски 
пойти сгі§ мои й'зкаки дшю мо 
ю газкіка льстйка. Пустинь 
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ИкІМ'к ЖИВОТІ БЛЖІГк ЄСТк БО 

жїткжкі жедднкєлл'к возкиша 
іоф*СА сп дх'мь и? д ржжд 
теса бса. видима гаж і с ншиди 
л\кіл\и. сам бо ДЕржакжк б£ скп 
СО трца єдино єсдлк №ложє и 
На горкі діш коздкиги'кмо са грА 
ди тамо Юиюду же помофк придЕ 
г гк. Дсснага ти рука їлл г Ь 
простираєлла. (0 предмети всАкоа 
да с^ранитк. стк д'^дль бо 
СДОКА фЕ рЦ'кл\к ТкІ єси Б£ ЖИКО 
ЖЕданкб скііт'к разумк г гкі бло 
СТ кІНИ. 'ГкІ ЦрТВуЄШИ БО В'кКкІ 
орекоїш й^ г к мн'к (проко,..нидї бо) 1 ) 

ДВОр'к ГИА расти МНОГкІ Їсиолнї 
Кік дому дбдб^ страшнага гкке 
ркшаютк са. иУгик бо тамо падА 
ВСАКТ* срамж'к ОуМ'к. СТМк 
д^мк. жико начад (б. ш властню) 1 ) 

IV ИЕІО ж ВСАК'к ЖИВОТ'к ВТ^ЗДИ^Дб 
тк са гако ж іуцю купно ж ї(.)*) 

Л. 120 §1 

Про. В'кскр НИ ГИ Б? мои да вкзие 
с*тк са рука твоа" гако ткі цртв$ 
єши в вкки. сти^ испс(к)1ш с 

_ ^ ^ і '/V ** 'п' " 

токт; ги бе всі^мк ерцє • гла г. 

На КБО іїічй мои" В03В0ЖЮ К ТЕБІЇ 
СЛОВЕ оуфЕдри Л\А да живу ти 
поллидуі на уНИЧИЖЕНОЇу г к 

Від л. 123 а аж до 173 а іде І н д і к т і о н на церковний рік, 
що містить у собі між ин. Синаксар та витяги Прольоґів, Міней. 
Сей Індіктіон упорядкований в рамах місяців зачинається від 
вересня. Назви місяців викінчені вязию. Окрім звичайних назв, 
які бачимо в церковно-словянських текстах — подані ще 
другі народні назви, уживані по части в нових церковно-сло¬ 
вянських текстах по части на Україні в тих околицях, з яких 
походить писець даного уступу рукописі. 


0 Первісний текст вишкробано; пізнійший текст написано невиразно. 
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Наводимо ті назви: 


л. 

132 а : 

сел\т/к 

/и 

р{КО 

рюіГн-к 

л. 

129 §: 

ОКТАКр 

ґ 

\ 

ТУ 

дистопа 

л. 

134 а: 

ногарк 

я 

грудГ 

л. 

139 /?: 

дєкаврк 

< 

п 

студж 

л. 

143 а: 

гжварк 

п 

ІірОСЇНЕ 

л. 

149 §: 

фгврадк 1 ) 

п 

С’кчЖкіЙ 

л. 

153 а: 

л\арт 

УУ 

су*' 

л. 

154 а: 

апрй 

п 

'н 4 

Б*р£30 

л. 

156 а: 

дали 

л 

травТ 

л. 

160 а: 

НІОНк 

ТІ 

зо 

л. 

163 а: 

Й\/*Лк 

п 

Черві 

л. 

168 а: 

авгИст 

УУ 

заржім 


Від л. 173 а іде устав Постної Тріоди 

п. н. Бсл т кдовлнїе тропарє и конко СО 
д\кітард и фарис'Ьга. 

Л. 181 а: Пракило стго приціжига да иое 
с кечера иди со оутра аїре поп 
или л\ни х иди длирсккіи чдвкк. СТ^к 
и ирчткі* тайн к к позаутржи 

в\'оди в кічДкю ио7 сок'к часкі і т. п. 

Тут вставлено молитви перед причастєм і по причастю. 

Від л. 194 /5 до 208 /5 то є до кінця рукописи поміщений 
канон покутний п. н. Кано за иміитиддкю. 

Наводжу з него деякі уступи: 

А. 182 а: 

а род г к ицлофи^’к га. ицлофиу г к дицл 
ка Їиковда. воздл'Ьтє врлта кнлзи ваши 
и возм'ктб врлтд винили. и вмидггк 
црь. сдавкі. кто бстк црк славі;. 

Гк кр'кпокії И СИДЖТ* Гк СИДЖТ^ в вра 
ни х . возм'кте врата кнази ваши. 

0 На л. 151 р читаємо цікаву згадку про словянського апостола 
Кирила: 

. стго Суца 

Кирила єп°па катли/ньского оучтлА 
слок'кном'к н єолгаро м нже прсложн р 8 
с к о у ю грамотоу с гр ч скоє. і кр^тн сло 
в'кньі н Болгари. 
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и всзлл'Ьте сл кратд к-кчндга и книдеть 
цс'рь слдк-к. 

Л. 198 0: 


'З 4 «■* 'Я* т?~і г» І < 

ка а пдл\к а. нжаписаннк ш євр’ки 
оув'ЬжденкР. КЛГЧТИ и и> ражжш 


супротивний л\у. 

Баажн к л\ужь иже найдуть (зіс!) 1 -. 
на св'кт'к нечтвьіутч и на путь 
гр кшнм х не ста и на гкдалифе 
гувители не с^кде. но її законк 
гни кола єго. не СОпадетк 


л. 199 «: плллк в 


И ВС6 єлико створить ПОСПІТЬ ЄЛЛу. 
не тако Нбчкии не тако. но гако пра х егоже 
возлл'ктаеть В'ктрть от лицд земли. 
сего ради не вскрнутк нечтвий' на суді* 
ни гркшници вії св'ктж правдиві^. гако 
св'кстк гь путь праведнк» х и путь НеЧТКкІ^Ж 



погикать.: 

~ і—і 

1—1 

л. 204 (3 


Г—1 
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р 

ПЛЛЛк 

Г 1 

г-і 

А- 

ПЛЛЛк 

ЗІ 

і—і 
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я 

і 

і—і 

і—і 

л. 205 а і 

Є " 

ЗІ 

!-1 

л. 200 

р 

я 

5 І 

і—і ' 

3 

1—І 

л. 206 а 

я 

НІ 

1—1 

л. 202 

а 

я 

• 

І 1 

і—і 

аі 

л. 206 /? 

я 

£і 

і—і 

л. 202 

р 

я 

Г| 

і—і 

і—і 

л. 207 а 

я 

К 

л. 203 

а 

я 

ГІ і 

1—1 

А» 

л. 207 р 

я 

ка 

і—і 

л. 203 

р 

я 

е\ 

1—1 


л. 208 а 

я 

ка 

і—і 

л. 204 

а 

я 

ЗІ 


л. 208 р 


ка 



V. 

бдовянські назви діісдців. 


Сінаксар Ужгородського Півуставу замітний між иншими 
тим, що в ньому бачимо дуже старинні словянські назви міся¬ 
ців, яких велика частина задержалася в устах люду як на Укра¬ 
їні, так і в деяких инших словянських землях аж до наших 
часів. 


9 Мабуть під впилвом слідуючого: на — апіесірапсіо. 
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Грецький текст Сінаксаря (оVVа%а^^оV) — дійшов до нас 
із X в. 

На словянських землях бачимо найдавнійші части Сіна¬ 
ксаря в Зографському Евангелію. 

Із найдавнійших текстів Сінаксаря, що збереглися в східно- 
словянських рукописях треба згадати неповні Сінаксарі Остро- 
мирового Евангелія з р. 1056/7, Крилоського Евангелія 1144 р. 
Остромирівський текст не переховав нам словянських назв усіх 
місяців. 

Оден із найдавнійших текстів Сінаксаря, що містить у собі 
повний спис словянських назв місяців, бачимо в кодексі Ган- 
кенштайна або в Віденському Антольороні з XII або XIII в. 1 ). 

І як раз із тим старинним текстом, що декуда схо¬ 
диться з відповідними частими Сінаксаря Зографського Еван¬ 
гелія, майже тотожні є словянські назви місяців, переховані 
в Ужгородськім Півуставі. 

Очевидно на тім самім стариннім підкладі, що знайшов 
свій вислів у Зографськім Евангелію, оперті й назви місяців 
збережені у кирилівських приписках із XIII в. на Ватиканських 
Глаголітичних Листках*). 

Подаю тут порівнання словянських назв місяців Ужгород¬ 
ського Півуставу із згаданими текстами, дальше із назвами мі¬ 
сяців в инших церковно-словянських памятниках, цитованих 
Мікльосічем в його словарі старо-церковно-словянської мови, 
а також із анальоґічними сучасними назвами в українській мові 
та инших словянських мовах. З пізнійших памятників подаю 
для порівнання назви місяців із другого Ужгородського руко¬ 
писного Півуставу з XVII в., а з XIX в. із Перемиського Мо- 
литвослова з р. 1847. На першому місці подаю дві назви міся¬ 
ців з Ужгородського Півуставу XIV в. в порядку церковного 
календаря. 

1. Оентакріі ргколлкіи рюиьпч; Зогр. Ев.: роужт*; Віденьск. 
Антольоґіон: Рюєігь; Ватиканське Евангеліє: роужтч; так само 
Гал. Ев. 1144 р. Перем. Молитвослов: Септєливрїй, сир'кчк седдлкій 
рекомкій Кркжк, по дрнінкі^тчже Р8кжк; болгарське Еванг. 1504 

0 Порівн.: Ог. Зі. Зтаї-Зіоску]: ОЬег <3еп ІпЬаІі сіез Сосіех Напкеп- 
зіеіпіапиз (ЗіІгип^зЬегісЬіе сіег рЬіІоІо^. ЬізіогізсЬеп Сіаззе <3ег к. к. Акасіетіе 
4ег ШззепзсЬаїіеп. №іеп, 1898. Всі. СХІІ. ра£. 79—90). 

2 ) Пор. Срезневскій; Свідінія и замітки о малоизвістних'ь и не- 
извісних'ь памятникахї>. Петербург!!, 1866, XVI, стор. 65. 
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регент* 1 ); серб.: руян; польськ.: шгхезіеп; чеськ.: хагі; чеська 
назва п]еп означувала колись вересень, тепер жовтень; укр. 
вересень або жовтень. [Грінченко І. 488.] 

2. Окт/м;рь 9 листопаді*; Зогр. Ев. лис гонади; Віденськ. 
Антольоґ.: листопад; Ватик. Ев.: листогон; Ужгор. Півустав 
з XVII в.: Л/У'кслщт* ©ктокрий, сиріічт* иаздерникт; Перем. Мо- 
литвосл.: ііаздерник'к. В укр. мові зоветься сей місяць жовтень 
або листопад. 

3. Но^Брь. і’роуден; Зогр. Ев. грогджт*; Віден. Антольог.: 
грудей; Ватик.: грУдж; в Лаврентієвській Літописі 1377: по 
гроудноу іюути. к г к б© тогда ллНкс^ць гроудеиь Пекіне ког&крк ; Уж¬ 
город. Півустав XVII в.: листопаді*; Перем. Молитвосл.: листо¬ 
пада ; в сербо-хорватсйкій мові: §тисіеп = сіесешЬег 2 ); полськ.: 
Іізїорасі; в українській мові сей місяць називається: листопад 
або грудень: у гуцульськім діялєкті 3 ): грудень. 

4. Декабрь стоудж; Зогр. Ев. стоудент*; Віден. Антольо- 
ґіон: студжьіи; Ватик. Ев.: стоудж; так само в серб. пам. 
студжьш /и'ксецк 4 ); Ужгород. Півустав з XVII в. грудень; Перем. 
Молитв. грудень; чеськ. ргозіпес; польськ. §тисІ2Іеп; в україн¬ 
ській мові звич.: студень або грудень 5 ). 

5. Гжкдрь. просте; Зогр. Ев.: просинц; Віден. Антольоґ.: 
просиищь; Остром. Еванг. ллігсАца жоуара просиньцл рЕколлдаго 6 ); 
Ватик. Еванг. просинецт*; Ужгород. Півуст. з XVII в. сн'кго...сир; 
Перем. Молитвослові): січень; в Громнику сербської редакції 
XVII в. просеньць = сіесешЬег; в болгарських памятниках: про¬ 
сити* 7 ); сербохорв.: сечань; чеське: Іесіеп; польськ.: зіусгеп; 
в українській мові Желехівський наводить: просинець або проси- 
мець: а) }аппег ($) ОесешЬег 8 ). Звичайно зоветься сей місяць 
в українській мові: січень. 

6. Фекралк скчжьіи; Крил. Ев. 1144: січень, так само: Від. 
Антол. і Ватик. Ев.; Ужгор. Півуст. XVII в. лютьій: Перем. 
Молитв. лютьій; в староболгарській мові с^кчкнт* = іапиагіиз, 
а в деяких пам. їеЬгиагіиз 9 ); в сербе.: січан = іапиагіиз; в ста- 

! ) МікІозісЬ Ьехісоп раїаеозіоуепісо-^гаесо-іаііпиш. УіпсІоЬопае, 1862— 
1865, р. 813. 

2 ) Мікі. Ьех. 145. 

3 ) Пор. Словар Ев. Желехівського, Львів, 1886, І, стор. 161.; Грін- 
ченко І. 332. 

4 ) Мікі. Ьех. 897. 

5 ) Желехівський, Словар, І, стор. 161, II, 930.; Грінченко IV. 220. 

6 ) Мікі. Ьех. 704. 7 ) Мікі. Ьех. 704. 8 ) Словар II, 777. 

9 ) Мікі. Ьех. 974. 
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рочеській мові також іаішагіиз; тепер: Іесіеп; польськ.: Іиіу ; 
українське лютень або лютий. 

7. Млртж суу; Асеман. Еванг. соууиі; так само в південно- 
словянських памятниках н. пр. в Пентатеуху XVI в.: марити 
ск же юстк словїньскиї соуумй 1 ); Віден. Антольог.: сууиї; Ватик. 
Ев. суучч; Перем. Молитв.: л\лртт нарицаємкій керезолк; чеськ.: 
Ьгегеп; укр.: март, марот, марець. 

8. Яприл, керезод; Віден. Антольоґ.: керезозимж; Ужгород. 
Півуст. XVII кк'ктжт так само Перем. Молитв.; чеське (іиЬеп; 
польське кшіесіеп; українське березозол, березіль, березень, бе- 
резовень, квітень, цвітень 2 ). 

9. Мам", 'гракен; Крил. Ев. 1144: тракинт*: Півд. слов. кодекс, 
з XIII—XIV в.: тр'Ьккігк 3 ); Ужгород. Півустав XVII: травень; 
Перем. Молитв.: май иже ести третій; чеське куеїеп; польське: 
та]; суч. українське: травень 4 ), або май. 

10. Нюнк, зол; Віден. Антольог.: изшк г к; (изокж цитований 
також у Мікльосіча 5 ); в сучасних словянських мовах нема ана- 
льоґії до тих назв сього місяця, які бачимо в Ужгородськім 
Півуставі XIV в. та у Віденськім Антольогіоні; Ужгород. Пів¬ 
устав XVII: черкецж; Перем. Молитв.: Іуній иже єсть четвертий; 
в чеській мові сей місяць називається : сєгуєп ; в польськ. : схег- 
шіес; в укр. мові: червень, або червець. 

11. Нуль, черкен; так само називається сей місяць у Крил. 
Ев. 1144 та у Віден. Антольог.; Ужгород. Півустав XVII: липеїук, 
так само в Перем. Молитв.: чеськ.: сегуепес; польськ.: Ііріес; 
українське: липень або липець 6 ). 

12. Йуг8ст, вареьгк; в Крил. Ев. і болгар. Ев. з XII в.: 
зарекж 7 ); Віден. Антольог.: зарієк; Ужгород. Півуст. XVII: сер- 
пенк; так само в Молитв. Перем.; чеськ.: гагі = зерїетЬег; аи- 
§*изі:из в чеській мові = згреп; в польськ.: зіегріеп; в укр. мові: 
серпень. 

Се порівнаннє словянських сінаксарних назв місяців по¬ 
казує нам, що за підклад сеї й инших частин Ужгородського Пів¬ 
уставу XIV в. служили дуже старинні тексти, які мають у знач¬ 
ній мірі свої анальоґії в найдавнійших церковно-словянських 
памятниках з X—XI. в. 


9 Мікі. Ьех. 905. 

2 ) Желех. Словар, І, 24, II, 1051; Грінченко І. 51; II. 232. 

3 ) Мікі. Хех. 999. 4 ) Желех. II, 978; Грінченко IV. 278. 

5 ) Ьех 251. 6 ) Желех. Слов. І, 404; Грінченко II. 360. 

') Мікі. Ьех. 217. 
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VI. 

Далвотипії Півуставу та Модитвосдова. 

Огляд змісту Ужгородської рукописі потверджує, що на¬ 
зва ПодВстдвту, яку бачимо на марґінесовій записці сього ко¬ 
дексу, вповні оправдана і відповідає характерови і змістови 
книги. 

Ми вказали на те, що книга була призначена для духовних 
потреб черців. Не є се повний монастирський Устав, але Пів¬ 
устав. 

Такий повний монастирський Устав дав був ігумен Теодо- 
сій київському печерському монастиреви, як про се згадує Не- 
стор у свойому життю Теодосія, а також як се бачимо в „Пові¬ 
сти временних літ" під р. 6559. 

Нача искдти правила чкрнсчкскаго и окр'кте сд тогда Л/Іи- 
уаилту чьрнщк маиасткіра ОтВдинскаго, иже к*Ь приішдчу изіу 
Грекк сіу ллитроподитодл'к Георгиієллту и нача 8 мето искати 5става 
чкрнщк СтЗдинсккіу'к и окр'кте 8 нег© исписа и 8стаки вту длана- 
сткіри скоієллк как© ігкти п-кнкіа лланасткіркскага. и іі©кд©нту клкіу 
дкжати и чтжки почитати и стоганкіє віу цкрк’ви и весь рлдіу 
Цкрккокнкій на трлпез'к с^данкіє и что гасти К'к ккіи дни все 
СТу 8ставденк»б/ик водосии все то изовр'Ьтту предастк дланасткі- 
реви свсієма 1 ), СО негожі лланас тирл пришім вси длднасткір'к устав'к 2 ). 

Текст київського Уставу зазначений старинним літописцем 
показує нам, що сей Печерський Монастирський Устав послу¬ 
жив за основу пізнійших монастирських правил, сформованих 
у скороченнях названих: Ііолтуустаїгк або Ііолоуогстаїгк ііоду- 
уставіу, ПодЗЗставк, і1од8став г к. 

До таких належить і Ужгородський 11©л8ставту, якого зміст 
в основних точках вповні відповідає згаданому в літописі змі¬ 
стови Печерського Уставу. 

В XV та XVI в. зачинають появлятися друком книги, які 
мають подібний зміст або й подібну назву, як Ужгородський 
Півустав. 


9 Пор. Срезневскій: Древніе памятники русскаго письма и язьїка 
X—XIV в. С. Петербургь, 1882, стор. 297; про зміст Студийського Уставу 
на основі Синодальної рукописі XII в. Пор. П. С. Казанскій: Исторія пра- 
вославнаго русскаго монашевства. Москва, 1855, стор. 30—40. 

2 ) Порівн. теж: Ипатьевская літопись Полн. собр. русе, літоп. 
С. Петерб. 1908. Стор. 148, 149. 
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Каратаєв 1 ) згадує ось які видання, що мають назву ііолту- 
устак або Иолуустаїгк: 

Иоліууставту, Вильно, 1622. 

ІІолуустав'к, Евє 1677, 1646. 

Подуусгав'к, Київ 1643, 1672, 1682, 1690. 

Подуустав или правила истиннаго живота уристЇАнскаго. 
Київ 1691. 

Иолууставті, Вільно 1695; Чернігів, 1703, Київ, 1713. 

Молитвослови й инші церковні збірники, що мали служити 
таким самим цілям та мали споріднений зміст (по більшій части 
із пропущеннєм монастирських приписів), знані були на Україні 
від найдавнійших часів. 

Між книгами, які подарував висококультурний князь Во¬ 
лодимир Василькович, а про які згадує Волинська Літопись 
в Іпатському Кодексі під роком 1288, вичислено також Моли- 
твенники. 

Із друкованих видань Молитвословів та церковних збірни¬ 
ків, що мають зміст у значній мірі анальоґічній до Ужгород¬ 
ського Півуставу, треба згадати отсі: 

Збірник Франтішка Скорини, виданий у Вільні 1525 року, 
що обіймає: ІІсалтирь, Часословецту, Якадисиикту, і1Ьстод»іегснгь 9 
Пансикі. КраткЇЕ сватцкі и Пасуалїа. 

Ліолитвжиикк или Тржиикк, Венеція, 1531, 1538, 1540. 

Молитвословіу, Винкентія Буковина, Венеція, 1547, 1560. 

Ліолитвословіу, Венеція, 1547, 1560. 

ЛАолитвословіу. надрукований в Кутеінськім монастири Спи- 
ридона Соболя, 1631. 

ЛАолитвословту, надрук. в^типогр. Мих. Слезки, Львів, 1642. 

ЛАоличвословту, Чернігів, 1687, 1692. 

ЛАолитвословт. Київ, 1729. 

Молитвослови подібного типу появляються і в XIX в. 
Один із них, що появився 1847 р. в Перемишли, а який збері¬ 
гається у мене, як колишня підручна книга мого бл. п. батька 
О. Михайла Колесси, має цілий ряд таких складових частин, 
що споріднюють його з відповідними уступами Ужгородського 
Півуставу. л 

Має він наголовок: ЛАолитвослокту віу иєллже чин т к часовії 

ЦЕрКОКИкІ^'к И прочищу СПЛСИТСЛИкІ^Ту ЛЛОЛЖЇЙ С г к ТрОІіарАЛЛИ 

! ) Хронологическая розпись ’ славянорусскихь книг напечатанньїхь 
Кирилловскими буквами 1491—1730. С. Петербурга, 1861; Описаніе славяно¬ 
русских'ь книгь напечатанньїхь кирилловскими буквами, С. Петербургь 1883. 
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и Кондаками коскреснкіми, днекнкіми. сткіа м ницкі и н ницкї 
с г к Мцслоком'к и Пасуллшо по вкзеллплАрем'ь. изданнкіл\1^ 
ігк Ліонаст^р^к Почдшсколгк, Л'ктд ц) Р. Хр. ллиУк напбчатантч. 
Ктх ГЬрємьлиди к"к книгоиечатни сокорнаго Кридоса руссклгш при 
урлм'к ск. ІсЖнл Котитєда. годл ^лііїмз 

Сінаксар сього Молитвослова показує нам із вйїмком ста- 
ринної назви місяця Рівень — вже новійші українські назви мі¬ 
сяців. Виразний польонізм бачимо у формі назви місяця вере¬ 
сня: Вресжь; польського походження є мабуть і назва місяця 
жовтня: І1лздбрник г к. 


VII. 

Ужгородський Півустав у рукописі з XVII в. 

З рукописних церковних збірників подібного типу, як Уж¬ 
городський Півустав, зберігся на південному Підкарпаттю ще 
оден памятник. Він знаходиться тепер також в Ужгороді в бі¬ 
бліотеці товариства „Просвіта". 

Рукопись без початку й кінця. Писана вона на папері неве¬ 
ликої 8-ки, подібної до перґамінованого Ужгородського Півуставу. 

В рукописі бачимо кілька почерків півуставних і скоропи¬ 
сних. Давнійша часть сього памятника походить мабуть із пер¬ 
шої половини XVII в., пізнійша з другої половини тогож століття. 

Правопись памятника середно-болгарська, молдавсько-во¬ 
лоської редакції, (л зам. ог; л зам. га: і зам. а). 

На марґінесах бачимо замітну записку (1686) прсставї 

СА МїїпГіИЬ ІОЛНЇКИИ ИМСТИЧСКСКІЙ. 

На початку захованої части рукописі бачимо так само, як 
у перґаміновому Півуставі, Полунощницю, а дальше зміст ана- 
льоґічний до старого Півуставу. 

Індіктіон сього пізнійшого Півуставу заховався неповний: 
Начало индїктЗ новому літу, л/гксАць септсллврій. В Синаксарі 
бачимо словянські назви місяців, як ми згадали, уже новійшого 
українського типу. 

З виїмкою назви лютого-. сніго...сир та (мабуть польонізму) 
плздсрник к — се звичайні назви місяців, уживані в теперішному 
часі на Україні; форми чгркщ'к (замісць звичайної назви чер¬ 
вень) та диішук (замісць липень) бачимо й на Придніпрянській 
Україні. 

Сей відривок Сінаксаря се замітний причинок до пізнання 
назв місяців на Україні в XVII в. 
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Первовзором для всіх тих Півуставів та Молитвенників 
служив такий прототип, який зберігся нам в Ужгородській пер- 
ґаміновій рукописі XIV в.; в ній дійшов до нас найдав- 
нійший текст монастирського Півуставу на східно 
словянських землях. 

VIII. 

ДОовс} і правопись. 

Фопольоґія. 

1. Носові голосівки а, ж. іа. кк. — не знані в Ужгород¬ 
ськім Півуставі; всюди відповідають їм, так, як у живій мові, 
голосівки: га« а = ]а; о\г. у = и; та ю = ]и. 

Не бачимо в нашому памятнику і Графічної заміни у та ю 
через ж та ьк, яка так часто появляється на українському 
ґрунті під впливом староболгарської особливож середно-бол- 
гарської або молдавсько-волоської ортоґрафії ще навіть в XVI 
та XVII в. 

2. Глухі голосівки тч та и уживаються тут у головній основі 
так, як у сучасних східнословянських текстах. 

Обі глухі голосівки вживаються рівномірно з легкою пе¬ 
ревагою к яке являється часом зам. т к. 

Писці старалися зберегти правильне вживання обох сих 
голосівок на взір давніх староболгарських памятників. Почуття 
живої народньої мови показалося дуже часто сильнійшим від 
згаданого намагання. 

Не відчуваючи звукового значіння глухих голосівок, про¬ 
пускають їх писці часто в т. зв. слабих позиціях. 

3. Пропускається ті к в приіменниках: в г к« ктч, ст*, везк : 
к*з гр’кх'л (8 /3), К ток'к (50 «), к імликии (76 «), с малій (79 «), 
к каст* (79 «), в гр'Ьу'к (193 а), к товк (199 «), к тигк (208 «), 
в пецстк (208 а). Більше таких прикладів не наводжу; є їх чи¬ 
мало на кождому листку. 

Особливо часто пропускається або к у закінченнях діє¬ 
слів перед слідуючими енклітичними заіменниками са, лла та, 
ПОЗВЄСЄ/іАТСА (2 /3), ОГТ'кіІІИТаЛА (2 /3), СЛЛИриусА (4 я), ПОДЛОЛИЛЛСА 
(4 «, 9 /3), по клониллс а (50 «), ,исц’клилліА (50 «), (іЬісІет: водво- 
РИТкса); сподокидма (193 /3), люкаціиллта (193 /3). 

4. Деколи являється к зам. г к: скмирилліА єси (2 /3), 
сь гаврілоалк (104 /3), кь д'квки (104 /3), вк СОрококиии (110 /3), 
разумв (120 а , 193 /3), рцішк (120 а), силемк (182 а). Заміна 
т к на к в таких випадках не має фонольоґічної основи; вона 

39 



40 


спричинена тут — (поруч факту, що писці не відчували фоне¬ 
тичної вартости глухих голосівок) — коли появлялося и зам. т* 
— мабуть впливом сербської ґрафіки. 

В сполученню: не пришєд ко признати (190 а) — можемо 
форму признати пояснювати або як появу и зам. г к у звичай¬ 
ному ц. сл. зиріпшп: признать, або як скорочену, звичайну 
в укр. мові форму інфінітіву. 

5. Зам. с. ц. сл. г к та и являються в сильних позиціях 
звичайно повні голосівки о та 

Систематично виступають о та е зам. 'к так у сполученнях 
із л та р. 

Загальнословянським сполученням: сопз. 4 V 4- сопз., 
сопз. 4 и* 4 сопз. і давнім церк. слов. сполученням: сопз. 

Ч 4 сопз., сопз. 4 \ 4- сопз. — відповідають в Ужгородськім 

Півуставі найчастійше сполуки вже найновійшої формації : 
сопз. 4 і л 4- сопз., сопз. 4- о* 4 сопз.: скорки (5 «), скорки (9 а), 

корллАцш^ и (10 а), держаки (18 /3), иснолнис/л (11 а , 25 /3), водна 
(11 а), долали (11 /3), одержа (27 а), испрокерже (ЗО а), СОкерзи 
(36 а), скорклю (78 а), скорки (83 а), скорккти (120 а), ^одллтч 
(91 /3), дерзновенїе (196 а), скорки (121 а), оуткержжиє, прикержеиіч 
(208 а), цУкерзошл (208 а), одерждшлмА (іЬісі.), персти (іЬісі.), 
СОполчиса (151 «), исполни (іЬїсі.), додготерігкнию (196 /3). 

Рідко лучаються в нашім памятнику давні церк. слов. спо¬ 
лучення сопз. 4- Ч 4- сопз., сопз. 4 \ 4- сопз.: држжавог (17 «), 

одржжашесА (120 а), іі>др'кжа (120 а, ІЬісі. держлкжтч), їстртчжжиіа 
(121 /3), дрижака (121 а, іЬісі. держака), скрики (208 а). Сполук 
найстаршої формації сопз. 4- г кЧ 4 сопз., сопз. 4 и\ 4 сопз. 

не бачимо. Рідко являється формація перехідна: сопз. 4 оЧ 4 

сопз., сопз. 4 4 сопз.: серицга (71 «), растортчгн4іл\и (199 «), 

гивєриіпаїотисА (120 «). 

6. Другий повноголос повного розвою: сопз. 4 о\> 4 сопз. 

бачимо в слові ллодоинга (205 а) із длтчд книн, ц. сл. лллтчнии. 

Одиничні приклади другого повноголосу повного розвою 
бачимо в староукраїнських памятниках розмірно рідко від 
XIII в. н. пр. в Жит. Сави, Пандектах Антіоха з р. 1307 і ) в Пут- 
ненськім Евангелію XIV в. і т. и. 

0 Ів. Панькевич: Пандекти Антіоха 1307 (Записки Наук. Тов. ім. 
Шевч. СХХІІІ стор. 28); Ладомировске Учительне Евангеліє (Науковий 
Зборник тов. Просвіта в Ужгороді за 1923 р. стор. 6). 
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В живій, народній мові бачимо сю прояву так у деяких 
говорах української мови, як і в мові білоруській та велико - 
руській 1 ). 

7. Деколи являється е зам. к в закінченню 3 ос. дієслів: 
ид кже ьі’ксте (зам. якстк) кслкзни (8 /5), всякеє дкіуаше да 
укадите (зам. укадитк) га (85 а), оуіртчЖлтєса (120 а зам. 
одо кжлткі/а), огкойте же с/л все пдслла (208). 

В суфіксі кнтч являється е зам. к: о> земенкі^іч (120 /3), 
держакєігк (120 а), везилчадеігк (123 а), иачалениче (121 /3), силенк 
(182 а). Розмірно часто являється таке г зам. к у писця листків 
120 0-122 а. 

Сю саму прояву бачимо дальше: в суфіксі кстко : коїнества 
(121 а), єдинестко (122 а); в партіціпіяльних формах пригксзде- 
шагос/А (ЗО а), рожешюіо (90/5); в суфіксі ки,к: стрададецк (151 а). 
В суфіксі ккк виступає о зам. г к дегоктч (87 а) (дьпчктО. кркпокчч 
(182 «), (кр'кггкк’ь). 

Підо впливом змодифікованої голосівки ж в препозиції 
ВТчЗТч В С. церк. СЛОВ. СЛОВІ К'КЗ'кИГраТИС/Л, появляється в слі¬ 
дуючому складі кі зам. и: кзкіграсА (95 /5). 

Зам. змодифікованої голосівки к в тій самій препозиції 
ігкз'к перед шелестівкою в слідуючім складі — бачимо су: 
кзоупиіед* (104 /5). 

Зам. тч являється е в ц. сл. слові: с г ксьць: и) сескцю мтри 
мова (208 а). 

8. В уживанню змодифікованих глухих голосівок перед ю, 
га. іє придержується наш памятник найчастійше давнійшої ста¬ 
роболгарської та староукраїнської а не середноболгарської 
традиції: появляються в ньому дуже часто, так як у цілому 
ряді староболгарських та староукраїнських памятників сполу¬ 
чення: кга (ка). ке. кн>. ки незнані в середноболгарських 2 ) тек¬ 
стах, а рідші в давніх великоруських памятниках: кдткю (2 а), 
сдл'кржки (2 а), тціесллвкга (7 /5), враткга (7 /5, 9 0), клгткю (9 /5), 
краткіс (10 /5), огдодкга (11 /5), додив (12 /3), соудкга (12 /5), 
ктчзлежанки (13 а), сдлерткю (ЗО /5), соудки (баї. 38 а), длежючдске 

0 Про т. зв. другий повноголос, та про його давнійші й новійші про¬ 
яви та формації — порівн. А. Потебия: К/ь исторіи звукові русскаго язьїка. 
І. с. 90, 102—103; Іа^іс: ОЬег еіпі^е ЕгзсЬеіпип^еп сіез зІауізсЬеп Уосаіізтиз 
(АгсЬіу ї. зіау. РЬіІоІо^іе І. 370—372); — А. Соболевскій: Очсрки к. 1884. 
стор. 76; Лекцій изд. 4. М. 1907. стор. 25—28; — А. Коїезза: Оіаіесіоіо^і- 
8сЬе Мегкшаїе (АгсЬіу ї. зі. РЬіІоІо^. 209—213); — А. Шахматов'ь: Кт> исторіи 
звукові русе, язьїка (ИзвЬстіа Акад. Наукь т. VIII. 309—310) і и. 

’ 2 ) Порівн. Уопсігак АІІкігсЬепзІауізсЬе Сгашшаїік. 1912. с. 243. 
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(49 /3), к'кдьи (43 /3), питме (68 /3), неждана ньє (86 /З, 144 /5), 
сластос'гртки (86 /5), сдакоґлоккк (87 «)> достоднкю (120 /3), кда- 
гокоджкб (120 /3), жеданкб (120 «), дмуанкелль (121 а ), їстркжжка 
(121 /5), игд ішнкє (122 а), власьга (151 а), тараскк (153 а), прако- 
в'кркю (156 /З, 161 а), дАефедкіз (161 а), едхедкиид (169 /3), натадки 
(171 /3), злочгкв (183 а), насдіідкв (191 «), вссєднв (194 а), иро- 
шжига (194 а), кеспутка (196 /3), додге>терп т ккьн> (196 /5), оуккжде- 
нкб (198 /3), нию (192 а; л. 187 /3: нию), пка (192 а), оружкга 
(204 а, 208 «)• 

Велике число таких прикладів є згідне з анальоґічнимй 
фонемами живої української мови і має при инших крітеріях 
деяке діялєктольоґічне значіння 1 ). 

Доволі часто появляються і сполучення: ига, ию. иє: оправ¬ 
данню (2 а), приішсткига (ібісі.), св^діжига (2 я, 4 а), радованиє 
(4 а), вкздднив (4 а), иодлкішджибл/іж (9 /3), одлрлчжиє (9 /3), 
ц|/гкиіо (28 а), сдл о тр ж шо (28 а), очию (28 а), гаджню (68 /3), 
ллолчание (68 /3), длетднив (іЬ.), истд г кииб (50 а), кдгк'кфжив (101), 
оклн'чание (191 «), предстоашіа (191 /3), осоужжин (193 а), кеседиє 
(193 /3), огмоканпв (208 а). Деколи подибуємо в таких сполу¬ 
ченнях ґрафічну заміну і зам. н: оправданій (4 «), л’кностію 
(9 /3), кратїа (9 /3, іЬіб.: краткга), шктжїга (9 /3), кжстанїю (28 а), 
СОкровджїє (75 а), диджтїа (151 а). 

9. Зам. и бачимо дуже часто і, так, як н. пр. в Галицькім 

Евангелію з р. 1144. ( 

Особливо часто бачимо таке ї на кінці рядка: прї І часникж 
(2 а), прєгр'кшї | ук (2 /3), сбі'о радї | (3 /3), запокіїді | (З /3, 4 а), 
гр’кшницї (3 /3), вразї (11 /3), псмоуноі|ЖИці (18/3), ткоржїє (ібісі.), 
патріарха (іЬїсі.), л/іїтрсфана (іЬіс!.), просв'ктї (19 «), изсл г кдїл\аи 
(45 /3), ксрнщи (76 а), квмїкии (76 а), совдазнїтисж (79 а), пржкі- 
ватї (79 а), їіїл'к (120 а ), їсподнж (ібісі.), спїса (122 /3), гаврїлом'к 
(104 /3), поосїне (143 а). 

10. Зам. бачимо часто появу а часом у сполуці з і: 
кжздкіуанїа (8 /3), кратїа (9 /3), кжїа (11 /3), ксдокїа (17 /3), прсгр’к- 
шжїа (18 а), по.ілрачжїа (19 /3), сдлиржїа (41 а), терігкнїа (41 а), 
кратїа (68 /3), окааниаа (94 а), ксжкоа (120 а), л\оа (120 /3), твса 
(191 /3), твоє а (191 /3, 204 а), длова" (208 а). 

11. Появу -к зам. с. ц. сл, і бачимо доволі часто в несло- 
вянських, особливо грецьких словах: нер г ки (9 /3), иєркіо (10 /3), 


0 Порівн. ОіаІесіоІоо-ізсЬе Мегкшаїе (АгсЬіу ї. 51. РЬіІоІ. XVIII р. 216, 
508—509). 
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кклин (10 а), ігклки (16 а), к>д г ки (28 а)> юд г ки (28 а), єркю (69 /3), 
фдрискга (173 а), к'кдкю (181 /3), — з окрема в слові: гкро- 
филгь (32 /5), гкрдфилли (37 /З, іЬісі.: сєрофилльскоусс). 

-к являється також у словах: ед'кси (70 /3), в діла (200 а), 
прид^жно (37 а) — де звичайно в ц. слов. текстах бачимо ^ — 
а де йому в живій укр. мові відповідає голосівка і. 

Дуже часто виступає 'к зам. е в іменах власних не сло- 
вянського, особливо грецького походження: єроф'кга (130 /5), 
длатф кгд (34 /З, 137 «, 169 /3), дндріш (34 /З, 139 а 3 рази, 119 а 
2 рази, 163 & 171 а і /3), єфр'кдда (144 а), (фракам (ІЬісі.), ишкскгд 
чака ккга (154 а), калфрО/и'Ьга (34 /З, 161 «), бдисіш (161 «), фаделіш 
(158), ллоис г кга (124 /3), Пантелеймона (167 «). 

Велика частина тих імен має на місці такого г к в живій 
українській мові голосівку і: Андрій, Матвій, Мусій, Олексій. 

Часто являється т к зам. і (и) в слові: остромол/і т кю (122 /З 
2 рази). 

12. Форму влагодаріолл та зам. влагодарил/гк та (193 /3) 
можна пояснити і в той спосіб, що писець мав намір написати 
форму 5Іп§*и1агІ5: благодарю тя, а що йно опісля достроючися 
до дальшого тексту поставив плюральне закінчення забувши 
поправити попередню похибку. 

13. Зам. ю на початку слова бачимо оу постійно в іменах 
власних: оглкгани (142 а), при оулкане цри (154 /3), оулкганл тдр- 
санинд (161 /3). 

14. оу являється на місці н в імени власнім: соурина 
(149 а) = сирина. 

15. Появу о зам. е після шипячих шелестівок бачимо 
в Ужгородськім Півуставі не в корінних складах, але в парти- 
ціпіяльних формах дієслів головно після шелестівки пі: оуткір- 
дикшомог (93 а), изкедшоллоу (93 /3), оукиїшіодіоу (93 /3), давше- 
д/\оу (іЬісі.)- Паралельно із тими формами появляються часто на 
тім самім листку форми із е: сткоршеллоу (93 а), ОТрАСІШЛЛОу 
(93 «), поразившеллоу (93 /3). 

Такі перезвуки, що появляються в староукраїнських па- 
мятниках вже від XII в. — мають деяке діялєктольоґічне зна¬ 
чіння 1 ). 

16. Зам. і (ієі бачимо о (а') в слові: кифдєим/тк (142 с, 143 а), 
вифдгдо (141 /3). 

*) Порівн. А. Коїезза: „ОіаІесїоІо^ізсЬе Мегкша1е“ 1. с. XVIII р. 503— 
504: — А. Кримскій: Граматика І. 1. 373—384. 


43 



44 


17. Зам. и бачимо е в слові: лксткечнй (154 Р) у л’кствще 
(198 а). 

В другім випадку перше е могло появитися як антеціпація 
під впливом другого Є. 

18. В іменниках зак. на жив (жкв) бачимо зам. е появу: 
а, га. а: поклаинлние (45/5), крстнов знллллнив (69 а), покданлньб 
(86 Р, 144 Р) у оклбгчлнив (191 «). 

Ся характеристична проява зачинає виступати в старо¬ 
українських памятниках вже від XI в. поруч звичайних форм 
на жив. н- пр. в словах Григ. Богослова XI в., в Збірн. Свапосл. 
1073 р. в Усп. Збірнику XII в. і и. 1 ). 

19. В чужих словах бачимо появу с* зам. л: остронолл’Ью 
(122 Р) (ібісі).: иктроиолліоже; ійлжсіш (154 а). Таке о є згідне 
із живою укр. вимовою анальоґічних слів. В слові остроиолл'Ьіо 
могло о появитися у звязи з людовою етимольоґією сього 
слова. 

20. Шипячі шелестівки: ж, ч, ш. ф, і свистяча ц сполучу¬ 
ються тут масово із прейотованою голосівкою ю. 

У всіх писців Ужгородського Півуставу вони очевидно 
паляталізувалися, вимовлялися мягко: мдогчюса (2 р , 4 р), 
чюдк’куті (3 «), ііоск8жіо (3 а), исмофницю (8 Р) у взьіфю (5 р) у 
чктн'кйшю (7 Р), чюккстккі (9 /5), манію (10 /3), іііюалд колнкі (11 а), 
СОцю (9 а, 24 р у 46 а), пимницю (11 /3), пифю (11 а), пршогашюткСА 
(11 /3), солжютк (11 /3), ссигпію (11 /3), догіию (12 сс, 14 /З, 26 /3), 
ипитчю (14 /3), чювсткига (16 а), надсжю (19 /3), уодлтаицю (29 сс у 
85 а, /3), зЬницю (46 /3), кожю (20 а), чюдка (26 /3), д'Ьсткицю 
(33 /3), кдцю (33 /3), трцю (37 /3), вдини»цо (37 /3), вкзшюд/гкша 
(43 Р) у длєжючлскв (49 Р) у ділю (50 «, 86 р у 87 а), подкижюсд (50 а), 
начжшю (69 Р) у творцю (84 Р) у заступницю (84 Р) у нлшю (87 а), 
чюд*сд (93 а), родитсдницю (109 р) у діїїю (120 а), СОцю (91 а, 
120 а, 121 Р) у кодссницю (123 р), митницю (139 а), кдоудиицю 
(183 Р) у сднцю (123 Р) у срдцю (191 Р) у дицю (204 р) у коснгакшіс 
(156 Р) у приішдшю (іЬісі.), чюдесм (ібісі.), пржюднкіи (131 Р) у чюв- 
стко (183 а, 193 р) у наскіфюсА (204 Р) у дшю (208 «). 

Паляталізовані шелестівки ж, ч. ш. ці. ц появляються 
в сполученнях із прейотованими голосівками не лиш із ю. але 
також із га в староукраїнських памятниках вже почавши від 
XI в. н. пр. в Збірниках Святослава з р. 1073 і 1076 так, що їх 
мягкий виговір можна вважати, як справедливо висловився 

*) Порівн. приклади у А. Кримського: „Граматика". Москва 1901. І. 1. 
с. 201 р і /, 1908. І. 2. стор. 400—420 «. 
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А. Кримський, за норму для мови київської Придніпрянщини 
XI в. 1 ). Широко розповсюднена ся проява особливо в памят- 
никах західно-українських земель, н. пр. в Словах Григ. Богосл. 
XI в., Галицьк. Ев. 1144, в Добрил. Еванг. 1164 і инших галиць¬ 
ких, волинських та закарпатських памятниках 2 ). 

В XII та ХНІ в. бачимо сю прояву широко розвинену 
в Городиськім (Христинопільськім) Апостолі 3 ), в Житію Сави 4 ), 
у відривках Городиського Евангелія 5 ), в Городиськім (Бучацькім) 
Евангелію 6 ), в Лаврівськім Перґаміновім листку 7 ) з XII—XIII в. 
опісля в Пандектах Антіоха 1307 р. 8 ) і и. 

В нинішних українських говорах розвинулася найширше 
паляталізація шипячих шелестівок у говорах карпатських бойків 
та буковинських, галицьких і мараморошських Гуцулів, і в біль¬ 
шій части закарпатських говорів 9 ). 

З огляду на се, що в нашому памятнику так широко роз¬ 
винена паляталізація згаданих шелестівок — маємо в тій прояві 
деяку діялєктично-теріторіяльну вказівку 10 ). 

21. Згідно з ц. словянською традицією бачимо всюди па- 
ляталізоване п. В суфіксі ьцк при чім перше ь перейшло в і : 
члкколювдцк (9 а, 90 /?), лллдджщк (95 /3), мироулоаеци (131 /3), 
стрдддлщк (151 а), чюдотворщк (163 а). Видно, що в говорі 
писців не знане було діялєктичне ствердженнє шелестівки ц. 
в таких позиціях. 

22. С. церковнословянському сполученню: жд. відповідає 
в Ужгородськім Півуставі ж : ндд^жю (19 /3), илслажемиб (9 «), 

0 А. Крьімскій: „Граматика" І. 1. р. 103. 

2 ) А. Соболевскій: „Очерки" 1. с. р. 7, 25, 29 і и. Лекцій 1907 р. 43— 
44; В. И. Ягич'ь „Критическія Замітки" 76—77; Четьіре палеогр. статьи. р. 91. 

3 ) О. Колесса: Південноволинське Городище 1. с. окр. відб. с. 25. 

4 ) А. Коїезза: ОіаІесІоІо^їзсЬе Мегктаїе 1. с. р. 222—223. 

ь ) О. Колесса: „Городище" 1. сії. стор. 35. 

°) І. Свєнпіцкий: Бучацьке Евангеліє („Записки Наук. Тов. ім. Шевч." 
т. СУ. стор. 12). О. Колесса: Городиське Евангеліє XII—XIII в. (Ювил. 
Збірн. присв. Т. Г. Масарикови: стор. 425). 

7 ) О. Колесса: Лаврівські перґам. листки XII—XIII в. („Записки Наук. 
Тов. ім. Шевч." т. ІЛІІ. 1903. стор. 24). 

8 ) Ів. Панькевич: Пандекти Антіоха 1307 р. („Записки" СХХІІІ р. ст. 48). 

9 ) Огоновський: „Зіисііеп" р. 74; І. Зілинський: Проба упорядковання 
укр. говорів („Записки Наук. Тов. ім. Шевч." 1914. т. СХУІЇІ—СХУІІІ. ст. 351). 

10 ) На значних діялєктичних просторах українських земель наступило 
отвердіння шипячих шелестівок. По думці А. Кримського в центральній 
Україні шипячі шелестівки все зовсім тверді з виїмком означених ним чо- 
тирох випадків. (Порівн. Граматика. М. 1907. І. 1. стор. 103). Погляд сей 
змодифікований подекуди Зілинським. („Проба" Іос. сії. стор. 351). 
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неоожжііін (17 /5), скрожжкіи (ІЬісі.), ллЕжючаскв (44 /5), возкожю 
(120 /5), гкзижетк (121 а ), тружає.исА (іЬісі.), преже (10 /5, 121 «), 
надЕжа (193 /5). 

23. Заміну ч і ц бачимо в слові е»н/Ьстити і очистити: 
ищ кети («а (7 /5, 16 /?, 18 а), ша'Ьсти (36 а), ичдкстилифЕ (40 «), 
иж/ксти (47 ог, /5, 80 а, 185 а; на стор. 186 а: іичисти). Обі фо¬ 
неми появляються вже в давніх церковнословянських памятни- 
ках: цистити (МікІозісЬ Ьехісоп раїаеозіоу. §т. Іаі. р. 1109) і чи¬ 
стити (іЬісі. р. 1118), оц/кстити, -шгЛч (іЬісі. р. 547) і вчистити 
очиштж (іЬісі. 548), ц'кстило (іЬісі. 1109) і чистилиіііте (іЬісі. 1118). 

Так само являються поруч себе обі фонеми в староукра¬ 
їнських памятниках. Сучасна укр. мова знає лише фонему: 
очистити. (А. Кримський: Граматика. І. 99). 

24. Велярні шелестівки г. к, бачимо в Ужгородськім 
Півуставі так у сполученнях а) глі. ккі, як і б) ги. ки. уи. 

а) паккі (20 ( 3 ), сладкмга (20 /5), ангЕдксккіга к'кккі (120 «), 
длногьі (120 а); 

б) IV чиєго на газьлки иризираєта (11 /5), на краги /йога (44 /5), 
ТЕДЕСНкіга нЕДоуги исц'кдити (85 а), пок’кдить краги (90 /5), к В'Ьки 
(120 /5). 

Сполучення ги. кн. х’и. розвинулися на східнословянському 
ґрунті особливо широко в староукраїнських памятниках і мають 
діялєктольоґічне значіння 1 ). , 

Ся проява стоїть у звязи із пересуненнєм на великих осо¬ 
бливо південно-східних просторах української землі артикуля¬ 
ційних місць давнього заднього кі до середніх, а зглядно до 
середно-передніх позицій. Значна частина північно-західних 
українських діялєктів і говорів задержала давні задні відтінки 
голосівки м. хоч і на тій части української теріторії бачимо 
деякі говори, (а між ними і північно-східну частину марамо- 
рошських говорів, що граничить із галицькими Гуцулами) — 
які не мають задньої артикуляції давнього кі по велярних 2 ). 

25. Змягчене р бачимо в нашому памятнику в-слові тра- 
пезд: трапе^ (67 /?), трапез" (68/5), истрапе 3 (іЬісі.), на трАПЕЗ'Ь 
(130 а), трапезою (193 /5). 

Таке змягчене р бачимо вже в обох збірниках Святослава 
з р. 1073 і 1076: трАПЕза поруч трапЕза. в жит. Теодосія XII в., 
в Еванг. Евс. Поповича 1283 і т. и., в Пандектах Антіоха (Пань- 
кевич 1. с. 53). 

9 Оіа1есіо1о£І5сЬе Мегкшаїе 1. сії. р. 501—503. 

2 ) Зілинський: „Проба" 1. сії. р. 349, 361—362. 
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Рівночасно появляються вже в XI в. (н. пр. в Словах 
Григ. Богослова) — прояви отвердіння р (Пор. А. Кримський: 
Граматика 1. с. 86—87) характеристичні для північно західних 
українських говорів. 

Мягке о у сполученнях од. рю розповсюднене найбільше 
в південно-східних укр. говорах, виступає однак не рідко і в де¬ 
яких говорах західних українських земель, між ним і на Закар¬ 
паттю. (Порів. Зілинський, „Проба", 1. с. 350). 

26. бижтггичн* л уживається в Ужгородськім Півуставі 
так, як у давнійших церк. словянських памятниках. 

Воно бракує рідко, н. пр.: ксрллАїриу к (10 а), клг©сл©катк 
( 68 а), (але клклю та 25 /3; порівн. кллг©сл©ііьмс га в Соб. 
Зиргазі. Уопбгак, АІІкігсЬепзІ. Сгат. 1912. р. 334). 

Зявляється воно в словах і сполуках: кг\аг©сл©клжага тьі 
віч жжа х (75 и), влгослскдЕнага (75 ІЗ, 123 /?), Благослоклжьє (207), 
в яких епентетичне л звичайно випадає в старих церк. слов. 
памятниках у наслідок істновання л в попереднім складі. Про¬ 
пущений епентетичного а в таких сполуках називає Вондрак 
(АІІкігсЬепзІ. §тат. 324, 338—339) свого роду діссіміляцією. Окрім 
того бачимо а у слові: шкроклжїв азьіколгк (75 а) (Мікльосіч 
цітує з Соб. Зирг.: © гжкртчвжиіє Ьех. І. сік р. 536). 

Появу а в нашому памятнику в сих сполученнях, у яких 
його бачимо дуже рідко (н. пр. в Остром. Еванг. клагосаоклюитч) 
— можемо вважати за наклін писців до задержання епентетич¬ 
ного а. яке очевидно істнувало в їх рідній народній мові. 

27. Придихове евфонічне к бачимо в отсій сполуці: вийдуть, 
в© кути єг© (204 /?). 

28. Недостачу к після а у словах: р©дителниці© (109 /5), 
св'ктиапика (133 «), ск'ктилниігк — можна вважати або як за- 
значеннє півдовгого, середнього /і 1 ), або як наклін писців до 
твердого а. яке не рідко чуємо в деяких сучасних українських 
говорах 2 ). В кождім разі треба сю прояву, яка виступає вже 
в найдавнійших староукраїнських памятниках від XI в. — роз¬ 
глядати відповідно до поодиноких діялєктичних теріторій, на 
основі звязи сучасних прояв із їх слідами в давніх памятниках. 
Деякі карпатські говори мають неперечно не середнє, але 
тверде л. Так могло бути і в давнину, наскільки вона проявилася 
в відповідних памятниках. 


9 А. Кримський, „Граматика". І. 1. 1907 с. 87—88. 

2 ) Е. О^опошзкі: „Зїисііеп" р. 68. 
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З обсягу морфольоґіг відмітимо ось які прояви: 

В 3 відмінку зіпдчії. тазе, пнів о бачимо форми на сни 
звичайні в стар. церк. слов. мові для пнів и та для чужих імен 
власних сих пнів: ллиреви (40 «, 143 а) 9 гркуоки. 

Іменник <мир'к зачислює Лєскін до пнів и. Вондрак 1 ) до 
пнів о. Оаі ллирови бачимо в староболгарських памятниках 
в Ассемавовім кодексі, та рідше в Савиній книзі. Слово гркуту 
має в с. ц. сл. мові форму баї. зіп§*. гркуоу 2 ). 

Форми баї. зіщг. пнів о на оки являються в староукраїн¬ 
ських памятниках часто під впливом живої народної мови. 

2. Такий самий характер має поява форми пош. ріигаї.: 
гаде ке (70 /3). 

3. Форма §*еп. зіп§*. огню (12 (3: Сі) лица іугніє), — являється 
замість звичайної для пнів о форми огна — під впливом ана- 
льоґії, так як у сучасній мові 3 ). 

4. Зам. форми биаііз ногама — бачимо форму ріигаї. но 
галли (11 /5). 

5. Форми баї. заіменників: товк* совк (зам. с. ц. сл. тевк. 
севк) — які появляються в староукраїнських памятниках вже 
від XI в. 4 ), а які відповідають анальоґічним формам живої укра¬ 
їнської мови, — виступають широко і в Ужгородськім Півуставі: 

к совк (7 /?, 10 а), повтк совк (10 а, 181 /5), товк (2 сс, 3 /5), 
в товк (8 /9, 9 а, 10 /5), товк (11 «, іЬіб.: тенк, 12 а і /?, іЬісі. 
тевк; 50 а), по товк (26 а), к товк (25 а, 26 /?, 46 а, 50 «, іЬісі.: 
к тевк 68 а), слава товк (91 а, 91 /?), їй товк (76 /?, 128 а), 
товк (120 /?, іЬісі.: тевк; 128 а, 142 /?, 177 а, 192 а, 194 а, 196 а, 
193 /3). 

6. Замітна є форма заіменника §*епеі:.-ассиза1. тоне: 

ВОАфИЛЛТк СА ТОВЕ (2 а), КСАфЕИ СА тоне (2 /?, 3 а), 

пкти гоне (17 «), тоне не СОстоуппшл (35 /5), и тоне видкти 
с квіте востокту (142 (З ). 

* Анальоґічні форми появляються в деяких говорах північно¬ 
українських 5 ) та закарпатських 6 ). 

0 АІїкігсЬепзІ. Сгаттаіік. 1912. 399, 423. 2 ) ІЬісі. ра£. 396. 

3 ) 5і. 5та1-5і:оскі: ОЬег сііе ^ігкип^еп сіег Апа1о§;іе іп сіег Оекііпаїіоп 
с1е8 КІеіпгиззізсЬеп АгсЬ. ї. зі. РЬ. VIII. 1885. ра£. 205, 211, 228. 

4 ) Порівн. приклади в моїй студії „ОіаІесІоІо^ізсЬе Мегкта1е“ 1. с. 504. 

5 ) Довнар Запольскій: ГТЬсни Пинчуковь 1895. стор. 56. 

6 ) Угро-русскія народньїя пкени Де Волляна Спб. 1885 стор. 33. Акад. 
Кримський, що звертає увагу на сі форми — наводить також цітат із 
Енеіди Котляревського, вид. з р. 1809, І. 25. То тут тобе лизне и чорті» 
)Филологія и Погодинская гипотеза Кіевт» 1904. стор. 52). 
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7. Особ. заіменник має в ассиз. ріиг. поруч с. ц. сл. форми: 
нкі також форму наст*: Б? 8федри нкі и блгки наст* (7 /3). 

8. В закінченнях дієслів 3 ос. зіп§*. і ріиг. бачимо звичайно 
ті*: соуть (4 «), оусшть (8 «), ^ранить (8 а), оумножать (11 /3), 
косікмоть (ібісі.), одігкфаеть (9 /3), простить (ібісі.), проидоуть 
(11 /3), пред^одить (68 /3), начноуть (ібісі.), отгонаєть са (104 а), 
придеть (120 а), с^ранить (ібісі.), створить (199 а), слл'кеть (199 а). 

Рідко появляється закінчення 3 ос. 8Іп§\ тт*: «справить (71 а). 

9. В розказовій формі переважають закінчення на 'клгь. 
кте, які мали підкріплення в анальоґічних закінченнях живої 
народної мови, де букві г Ь відповідає тут голосівка і: вт*склик- 
н'кте (11 /3), рі^кте (іЬі<±), прид г ктб и видуте (11 ^), козллкте (182), 
растор'ьгн к/мь (199 а) і и. 

10. Замітна є поява закінчення розказової форми на л\о: 
гсоздкиги'клло сл (120 а). Такі форми іпбісаі:. та ішрегаі:. 1 ос. 
ріиг. появляються в староукраїнських памятниках підо впливом 
живої народної мови спорадично вже в XIII в., а частійше 
в XIV в. — особливо в грамотах, у яких народна мова проло¬ 
мила письменську ц. слов. традицію. Із письменських памятни- 
ків відзначуються особливо „Пандекти Антіоха“ з' 1307 р. ши¬ 
роко розвиненими закінченнями 1. ос. ріиг. іпсіісаі:. на лло 1 ). 

11. Заіменник са бачимо деколи перед дієсловом, до якого 
він належить: да са т поскЬжю (3 а), да са испракить лллтва 
моя ако кадило предт* тобою (71 а). 

Замітки про переклад , лексику і складню. 

Ужгородський Півустав, хоч у його укладачів і писців ви¬ 
дно стремліннє задержати церковно-словянський підклад текстів, 
мову і правопись, — відзначується декуда замітними прикметами 
перекладу вставлених у ньому уступів Евангелія, Псалтирі та 
инших церковно-словянських текстів. З того боку заслугує 
сей памятник на докладний розслід — особливо джерел, якими 
користувався впорадчик чи впорадчики Півуставу. 

На сьому місці хотів би я вказати лише на деякі замітні 
прояви на сьому полі. 

В нашому памятнику бачимо часто знаціоналізовані з боку 
фонольоґічного імена власні: николою (34 /3), длниль (141 /3), 
данила (141 /3), настасьи (134 «), нестара (134 а), андр'Ьга (119 а, 
171 а), оульяни (142 а), оульяма тареднина (161 /З, ібісі.: иоулїана), 


*) Порівн. І. Панькевич: Пандекти Антіоха (Записки 
Шевч. т- СХХІІІ. стор. 59). 

ІОВИЛЕЙНІ ЗАПИСКИ. 
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федорл (158 /?), сидора (150 /?, 158 /?), шлекс'кга (154 а), оустпнл 
(160 а). 

Із особливостий перекладу треба запримітити: 

ПОГДОулЛЛЮ СА Б ЧЮДбГкуТу ТКОИ х (З «)і 

вт* бєзлюдби возвау на словеса твоа (5 /?); 

камжь ознаменаноу й) інодНкн и воино/и г к стрегоуфимтч 
прчйтое Т'кло твоє (28 а); 

ид^же н'кстк Бол'кзиБ, ни гнчллб, ни кздБіуаиїє Н"к жизнь. 
весконечнаїа (35 а); 

сллртБЮ иа смртк настоупи (62 /?); 

насвіТАТк са древа польскага (70 /?); 

кости моа гако соушило сос^оша са (81 (3); 

в скорви ма соуфа и в тоуз г к (83 а ); 

в'БЗБігра са лллдджщб радофами вт* чрев г к (2 рази 95 /3); 

восига мирови свіітпк разоуллиБіи (142 а); 

тобі? кланАТи са слицю праведноллоу И Т0БЄ ВИДАТИ с ВБ1ІІІЄ 
востоігб (142 /3); 

застоупницю (ассизаї. зам. уосаі.) крткганомті иепосткіднага, 
уодатаице к творцю непреложнага (84 /3). 

В мові і правописі Ужгородського Півуставу бачимо за- 
мітне консервативне стремліннє писців — задержати старинну 
церковно-словянську основу текстів, якими вони користувалися; 
але се їм часто не вдається, і вони мимоволі піддаються впливови 
народної мови їх рідних сторін, яка продирається через цер- 
ковнословянський підклад. У почерку букв бачимо 1 деяку звязь 
із сучасними південнословянськими первовзорами. У правописі 
нема (поруч незначних відтінків) — типових прояв середно- 
болгарської або молдавсько-волоської ґрафіки, — а натомісць 
бачимо чи мало прикмет східнословянської редакції. Ніяких 
антіукраїнізмів нема. Навпаки є цілий ряд таких прояв, що або 
характеризують безпосередно староукраїнські памятники, — 
або такі прикмети, що хоч появляються в текстах старобол¬ 
гарських або в памятниках написаних на инших словянських 
теріторіях, однак, знаходячи анальоґію, а через те і піддержку 
в живій народній мові розвинулися найширше в староукраїн¬ 
ських памятниках. 

1. Широке розповсюдненнє сполук БИ, БЮ, мє (поруч ІШ, 
ик\ Иіб). 

2. Поява, хоч обмежена, т. зв. нового ’к = ї зам. е. 

3. бі зам. и після змодифікованого т к. 

4. о зам. і після шипячих шелестівок. 
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5. а зам. е (анке зам. шьв, жив). 

6. о зам. а в назвуку, особл. ім. власних. 

7. Широко розвинена паляталізація шипячих шелестівок, 
і свистячої шелестівки ц. 

8. Паляталізоване р (тряпеза). 

9. г. к, ^ в сполуці з и. 

10. Закінченнє баї. 5Іп§\ о пнів на <міи та погпіп. ріиг. на окі. 

11. Заіменники: тоїгк, сові?. 

12. Форми ішрегаі. на 'км’к. 'кп. 

13. Форми 1. ос. ріиг. ішрегаі. на лло. 

Деякі прояви дають нам вказівку на близшу діялєктольо- 
ґічно-теріторіяльну приналежність памятника, а саме, на кар¬ 
патські, а з окрема закарпатські говори: 

1. Другий повноголос (модоииіа). 

2. кі зам. и після змодифікованого (взкігра сл). 

3. Широко розвинена паляталізація шипячих шелестівок. 

4. Сепеі. і ассизаі. заіменника: токе. 

На східню часть карпатської чи закарпатської теріторії 
вказують отсі прояви памятника: 

1. Сполуки ги, ки, (зам. ГкІ, ІШ, £кі). 

2. Гіпертрофічне епентетичне л. 

3. Форма ітрегаі. 1. ос. ріиг. на мо (а не м?)- 

Значна частина діялєктольоґічних прояв Ужгородського 
Півуставу виступає в широких розмірах у памятнику, який по¬ 
ходить неперечно ізо східного Закарпаття, а в якому з цілою 
силою проявилася жива народня мова — т. є в Данилівськім 
Евангелію з р. 1646 (Данилово, село в Марамороші). Тут ба¬ 
чимо і другий повноголос: іирсчи (ст. 17); оумергги (с. 47, 419); 
і кі зам. и після змодифікованого "к: зкішло содице (с. 63, 83), 
и>*Бкійл\и (с. 12), іу*Бкійм£ (с. 13); і сполуки ги, ки, £и: гр'ку'и 
Ситпоустил (с. 19), х’итрости (с. 38), идучііте лзкіки (с. 62); 
і форму 1. ос. ріиг. ітрегаї. на г Ьл\с: оБ*риі:л\о сл (с. 4), нду- 
ч’кмо СА (с. 29), почтгклл© (с. 57) х ). 

А тепер треба нам переконатися, чи мова і правопись на¬ 
шого памятника особливо наведені тут діялєктольоґічні вказівки 
згоджуються із тими датами і фактами, які можемо видобути 


9 Деякі із тих прояв бачимо в таких закарпатських памятниках як 
Березненське Учит. Евангеліє з XVI в. або Ладомирівське Учит. Евангеліє 
з XVII в. (Пор. І. Панькевич: Ладомировске Учительне Евангеліє (Наук. 
Зборник’ь тов. Просвіта в Ужгороді 1923 — стр. 6—9). 
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так з історії основного тексту, як із записок про те, де збері¬ 
гався сей памятник, заки дістався до Ужгороду. 

IX. 

З історії па/лятника. Висновки. 

Де був написаний Ужгородський Півустав? Чи на україн¬ 
ській території? Чи на тій части української землі, де він пе¬ 
реховується тепер? Чи його писцями були Українці? —Відпо- 
віди на сі питання треба шукати у змісті головного тексту, 
в реальних вказівках і в мові марґінесових записок та в мові 
й правописі самого памятника. 

За вихідну точку до історії сього памятника може нам 
послужити наведена висше старинна записка на л. 151. а про 
смерть митрополита Олексія, якій мусимо приглянутися доклад- 
нійше, бо вона може нам кинути світло на час і місце напи¬ 
сання сеї рукописі. 

Під датою 12 лютого бачимо пізнійшу, як ціла рукопись 
приписку про смерть київського митрополита Олексія. 

Олексій був сином чернигівського боярина Бяконта 1 ), що 
пересилився опісля до Москви, де й уродився Олексій. Так як 
його батько ввійшов він був у близьку стичність із родиною 
московського володаря Івана. По смерти митрополита Теоґноста 
запропонувала його Москва царгородському патріярхови Фі- 
льотеови як кандидата на опорожнену митрополію, на яку Ли¬ 
тва (Ольґерд) підпирала Романа. Спірне питання вирішено ви¬ 
свячуючи обох кандидатів на митрополитів. Романови мали 
підлягати західні землі, що лежали у сфері впливів Литви, 
Олексія призначено як „митрополита київського і всея Руси“. 

Але що й Київ був тоді в політичній залежности від Ли¬ 
тви, то дійшло до конфліктів між Олексієм а Романом. Р. 1356 
покликано й Олексія і Романа на патріярший суд до Царгороду. 
Патріярх признав Київ Олексієви 2 ). Але спори між обома ми¬ 
трополитами трівали дальше і скінчилися щойно смертю Романа 
р. 1362. Олексій дорожив титулом київського митрополита, але 
опікувався головно московськими землями, бував часто у дру- 


*) Е. Голубинскій: Исторія русской церкви т. II. огь нашествія Мон¬ 
голові до митрополита Макарія. 1. полов, т. Москва 1900 с. 172. Олексієви 
присвячує Голубинський великий уступ своєї праці від стор. 171—225. 

2 ) Пор. М. Грушевський: Історія України-Руси, т. IV. Львів 1903, 
стор. 67—68. 

52 



53 


гій митрополії у Володимирі над клязмою, а пробував постійно 
в Москві, що від року 1325 стала була фактичним осідком ми¬ 
трополитів. 

З тої причини робив йому патріярх закиди, що він зане¬ 
дбує Київ і українські землі так, що він був приневолений ви¬ 
їхати на довший час до Київа, де в роках 1357—1358 пробув 
більше як рік. При нагоді таких своїх відвідин Київа, по в якій 
імовірности після 1361 р. 1 ) велів його Ольґерд спіймати і він 
лишень із трудом уратувався. Від того часу він уникав Київа 
і держався Москви, де як опікун малодітного тоді князя Ди- 
митрія Івановича (Донського) і фактичний реґент мав великий 
вплив на державні справи і на пізнійшого героя Куликівської 
битви, яка була по части ним підготовлена 2 ). 

Р. 1357 лучилася подія, що оправдує записку Ужгород¬ 
ського Півуставу, де Олексія названо новим чудотворцем. Того 
року явилося у него посольство від татарського хана Чанібека 
з просьбою, щоби він приїхав до орди і поратував його хору 
жінку Тайдулу. Слава Олексія як чудотворця, якого молитва 
уздоровлювала, була вже під той час голосна, що підчеркнули 
і посли. Воскресенська літопись згадує, що, коли Олексій 18. 
серпня приготовлювався до подорожі до орди, в церкві при 
гробі чудотворця Петра чудом загорілася сама свічка, яку ми¬ 
трополит роздробив та роздав із благословенням поміж вір¬ 
них. Тогож дня виправився він у дорогу до орди, де прибувши 
уздоровив своїми молитвами тяжко недужу ханову жінку Тай- 
дулу, скріплюючи ще тим способом свою славу як чудотворця. 

Впливова Тайдула не забула йому тої прислуги, виєднала 
для него важні привілеї, і через ню міг опісля Олексій помогти 
Москві у великому конфлікті з ордою, коли син Тайдули Бер- 
дібек замордувавши свого батька став ханом і загрожував 
Москві 3 ). 

З тої причини, що Олексій занедбував українські землі, 
а ще більше в наслідок домагань Ольґерда, щоби для україн¬ 
ських земель, сполучених із Литвою визначено окремого митро¬ 
полита, — іменовано р. 1371 Антонія митрополитом для діецезії 
галицької, холмської, перемиської та володимирської а року 

*) Пор. М. Грушевський: Історія IV. стор. 68, 402. 

2 ) Голубинскій: Исторія русской церкви, 194. 

3 ) Пор. Голубинський Іос. сії. стор. 195—196; Ог. Іиі. Реіезг: СезсЬі- 
сЬІе сіег ІІпіоп сіег гиіЬепізсЬеп КігсЬе тії Рот уоп <1еп аііезіеп 2еііеп Ьіз 
аиї <1іе Се^еішагі:. І. №їеп 1881. 5. 341, 
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1376 іменовано Кнпріяна митрополитом „київським і всеї Руси“. 
Так отже митрополитом „київським і всея Руси“ був Олексій 
від року 1354 до 1376. Дня 12. лютого 1378 р. умер Олексій 
у Москві. Був похований в чудівськім монастирю. 

Року 1431 за митрополита Фотія знайдено домовину з його 
останками, а з кінцем р. 1448 або з початком 1449 р. за ми¬ 
трополита Іони було установлено святковання його памяти 1 ). 

З огляду на те, що славу чудотворця здобув собі митро¬ 
полит Олексій ще за життя, як се показує наглядно епізод із 
із уздоровленнєм ханової жінки Тайдули, не є виключеною 
можливість, що записка в Ужгородськім Півуставі, де його на¬ 
зивають новим чудотворцем, походить із часу не богато пізній- 
шого від року його смерти то є 1378. Як найпізнійшу можливу 
дату записки про день смерти Олексія — можна вважати про¬ 
голошення його канонізації р. 1449. 

Палєоґрафічні прикмети головних частин рукописі вказу¬ 
ють на те, що вони давнійші як записка, яка походить найпі- 
знійше із початку XV в. 

Ся обставина підкріплює ще здогад, висловлений на основі 
палеографічних прикмет Ужгородського Півуставу, що він на¬ 
писаний під конець XIV в. 

Митрополит Олексій був чоловіком просвіченим, що знав 
грецьку мову і любив книги. Йому приписується переклад Че- 
твероєвангелія, Апокаліпси та Апостольських Діяній і Посланій, 
що переховалися в рукописі з XIV в. 2 ) Традиція, яка звязує сю 
рукопись з іменем митрополита Олексія основана на тім, що 
рукопись була правдоподібно виготовлена за його часу і за 
його зпонукою. 

Зхожість деяких букв почерку сього Евангелія з XIV сто¬ 
ліття із почерком букв Ужгородського Півуставу є дальшим 
аргументом, що промовляє за тим, що Ужгородський Півустав 
був так само написаний в XIV ст. 

Переписувач т. зв. Олексієвого Евангелія зазнайомився 
мабуть у Київі з характером письма, яке під той час було 
уживане в цілій Україні, особливо в литовсько-українських гра¬ 
мотах XIV в., і на ньому взорував почерк букв Евангелія. 

‘) Голубинській Іос. сії. стор. 224—225. 

2 ) Соболевскій: Лекцій по исторіи русскаго язика, Москва 1907 ст. 17. 
В своїй збірці під наголовком Палеографическій атласт» р. 1899, дає він на 
стор. 28 репродукцію сторінки сеї рукописі й називає її: Евангеліє ми¬ 
трополита московскаго Алексія, з XIV в. 
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Що Ужгородський Півустав був написаний у сфері київ¬ 
ських духовних впливів на се показує з одного боку записка 
про Олексія, а з другого вказівки на київську релігійну тради¬ 
цію в самім тексті Ужгородського Півуставу. 

Хоч Олексій був далеко тіснійше звязаний з Москвою як 
із Київом, хоч із невеликими перервами проживав він постійно 
в Москві, хоч московські джерела називають його передусім 
митрополитом московським або „московським, київським і всея 
Руси“, то записка в Ужгородськім Півуставі згадує про нього 
як про митрополита: ст'кишїа ллитрополїа квіевксквіа и вс*а 
роуси. 

Український автор приписки підчеркував факт, що Олексій 
був митрополитом київським а про Москву й не згадує. Коли 
би писець був Москвичем, не поминув би зазначити, що Оле¬ 
ксій був сіє Гасіо передусім митрополитом московським або 
хочби згадати факт, що він умер у Москві. 

На Київ ї київську церковну традицію вказує і зміст са¬ 
мої рукописі Ужгородського Півуставу. 

З особливою увагою, любовю, а місцями й захопленнєм 
згадується тут про святих божих угодників, звязаних із Київом, 
а особливо з київським печерським монастирем. 

На л. 63 а читаємо: 

Ф*одосии гнчєрьскии с новогавлжнкілл(и) в роуси СТАЛИ ЗА НК1 
присне к ко\' поллолите са да сптк дша наша. 

Важнійша ще є друга, поетична згадка про Теодосія Пе¬ 
чорського, яку читаємо на л. 156 /?. 

Оу'спжїє пріїкндго IV ца феи>°сїа и 
гоулмна гнчеркскаго... 
правов'крью наставни | 
клагочткга оучтлю. | чтотії вселін'к 

И СК'ктИЛНИКТі | ИНОЧТВОГІОфИЛЛ’К 

кодувное І оудокржиє" | феиисиє пре 
ллдр*. | оучжи своилли вса просвіті 
єси | ц г квнин,Е д^внага | 
моли ва | да сіїтк токою дша наша.: 

Зв'кздоу роускоую ПОЧТТЛЛТі днь | IV 
встова воснгавшю | на западе пришє 
дшю і всю ко страноу чюдесві | и докрод'к 
телїю швгафєшю | вса нві сдііланиєлль 
и влткю ллнишкскаго оустава кл а 
жжаго феодосьга.: 
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З таким захопленням міг писати про Теодосія лишень той, 
для кого його память була особливо дорога і близька, то є 
чернець, що вийшов із київського печерського осередка, або 
його сфери впливів. 

На л. 166 /? бачимо уступ присвячений памяти київських 
мучеників Бориса і Гліба. 

Отьш длчци кртинкі и стоую ЛЛЧНК# 

Бориса и гл*кБд. тропар. 

Мчника твога ги в'крм ради спст^ша са 
кнажє Борисе сдавнкі гл'квє | троужа 
юфидлсА ккістрдга помофника | т 
доужнкі ИСЦ'клИТбДА. І ВкІ вод'кзнї 
сдґврдчюетд | прит г ккдюфил\ г к вт* 
црковк ваю відрою | т'кдлж* и лш к к 
рою ДЛОЛИДЛСА | СО Б'Ьдік извавити на | 
чтоуфиллт* діововкю ваю пддллтк 

В єктенії Півуставу є згадка про князя, як володаря землі, 
де написаний Півустав, — що дає також теріторіяльну і хроно- 
льоґічну вказівку. 

На л. 9 /?: 

подлодидл СА 

IV правов'крнкі 1 цриу'к и вдов'крно 
ллі* кнази наїшм їмк. 

На л. 33 /?: 

.... )^С БГ ВОЗВЄСМИ сї 

дою своєю вфрнкіїа кнази наша повкдкі 
данимж на супостати. 

Який се був князь „наш", про якого згадано в першому 
уступі єктенії? Які се були наші князі, про яких є згадка 
в другому уступі? 

В другій половині XIV в., з якої по всякій імовірности по¬ 
ходить наш памятник, була традиція української державности 
ще свіжа на цілому просторі; щойно недавно перейшли були 
українські землі під чужу кормигу; так Київ як і частина за¬ 
хідно-українських земель попали під зверхність Литви, а друга 
частина західних українських земель була прилучена до Польщі. 

Памятник був очевидно написаний у сфері політичного 
впливу князів литовсько-руських із роду Гедиміна, які приняли 
українську культуру і яких названо „вірними князями нашими". 
Для Київа — треба тут мати на увазі Володимира Ольґердо- 
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вича (від р. 1362 до 1393)*), опісля Витовта зглядно Скиргайла. 
Для Поділля входять тут у рахунок Коріятовичі до р. 1393 т. є 
до перемоги Витовта, й до виїзду Теодора Коріятовича на За- 
карпаттє, де він уже перед тим володів Мукачевом 2 ). До одного 
із тих князів, як до володаря тіснійшої области можуть відно¬ 
ситися слова: и? клагок^рно/ід-к кнази іідішлл. Вислів ил\лрек без 
імени показує, що се була загальна формула перенята із пер- 
вовзору, який не мав льокального значіння. 

Показано було виспіє, що первовзір Ужгородського Пів¬ 
уставу був написаний у сфері релігійної традиції та церковної 
організації і впливу Київа, або найбільше правдоподібно таки 
в самому Київі. 

Чи сей висновок потверджують прояви мови і правописі 
Ужгородського Півуставу? Чи можна із тим висновком пого¬ 
дити факт, що сей памятник переховувався довго, і зберігається 
під сю пору на Закарпаттю? — Якою дорогою дістався сей 
Півустав на Закарпаття? — Відповідь на сі питання поможуть 
нам дати висліди аналізи, довершеної в попередних уступах 
сеї праці. 

Розслід мови й правописі Ужгородського Півуставу пока¬ 
зав нам, що його писці старалися задержати старинний цер- 
ковно-словянський підклад. Його правопись проявила головні 
прикмети східнословянської, а не середно-болгарської, чи мол¬ 
давсько-волоської редакції. 

Через старинну церковно-словянську основу проломили 
собі дорогу деякі фонольоґічні, морфольоґічні, а по части й ле¬ 
ксичні прикмети української мови; ніяких антіукраїнізмів нема, 
так, що Ужгородський Півустав треба зачислити до памятників 
неперечно староукраїнських. 

Аналіза мови й правописі показала в ньому деякі такі 
прояви, що вказують на карпатську теріторію, а з окрема на 
східну частину Закарпаття. 

Ті діялєктольоґічні натяки набирають більшого значіння 
у звязи з фактом, що наш памятник зберігався з давна і пе¬ 
реховується й нині на Закарпаттю. 

Дальший дороговказ до означення теріторіяльної прина¬ 
лежносте памятника дають нам наведені висше марґінесові 
записі 

9 Порівн. М. Грушевський: Історія України-Руси т. IV. Львів 1903 г 
стор. 149. 

2 ) ІЬісІ. стор. 147—148. 
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Румунські записки свідчать про те, що Ужгородський Пів¬ 
устав переховувався там, де українська етнічна теріторія сти¬ 
кається з румунською. Се могла бути або Буковина, або Ма- 
раморош. Імена місцевостий у записях не всі можна відчитати. 
Записка на листах 76 сі до 81 а —. згадує місцевість: Горни- 
чещор, Горничещилор. Се або Горничещі, або може те¬ 
перішнє село Горінчово в Мараморощині (мадяр. Негіпсзе). Ру¬ 
мунські записі походять із початку XVIII в.; оден із них має 
дату р. 1710 (на л. 158 /?). 

Поруч із румунськими бачимо майже рівночасні мадярські 
записі, які вказують на те, що теріторією, з якої походять ру¬ 
мунські записки не була Буковина, але Закарпаттє. Записка на 
л. 193 /?, з р. 1706 згадує про село: Иа^у £*есзу, т. є Великі 
Ґейовці, (мадярська офіціяльна назва сього села була: Иа^у- 
§-еібс 2 ), — що лежить на схід від Ужгороду і належить до па- 
рохії Коритняни. Ґеївці — се мабуть оден із послідних етапів, 
на якому спинився Ужгородський Півустав, заки дістався до 
недалекого вже Ужгороду. Ми бачимо отже в Ужгородськім 
Півуставі цілий ряд прояв, що звязують сей памятник з одного 
боку із східним Закарпаттєм, а з другого боку з Київом. 

Сю позірну суперечність можна погодити і пояснити лише 
висновком, що Ужгородська рукопись Півуставу була 
переписана на Закарпаттю із київського або 
близького до Київа первовзору, який не переховався 
до наших часів. 

З київського первовзору походить значна частина давної 
церковнословянської основи та староукраїнської редакції в мові 
й ґрафіці памятника, — а в змісті згадана релігійна та на¬ 
родно-церковна традиція. 

Закарпатські переписувачі, що походили правдоподібно із 
Мараморощини — внесли до памятника легку льокальну дія- 
лєктичну закраску його мови. 

Ми показали висше, що сей Півустав був призначений для 
черців і монастирських духовних потреб. Ужгородська його 
копія була мабуть також споруджена в однім із старинних мо¬ 
настирів східного або середного Закарпаття, т. є в Мукачеві, 
або в Грушеві, за яким промовляли би також і згадані діялєк- 
тичні відтінки. 

Коли-б ся рукопись була в давнину належала до мукачів¬ 
ського монастиря була би вона збереглася в ньому до ниніш- 
ного дня, бо сей монастир не переривав свого істновання від 
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найдавнійших часів, переховуючи в своїй старинній бібліотеці 
велику многоту давніх рукописних памятників, між якими най- 
важнійша перґамінова рукопись Псалтирі з XV в. 

Більше аргументів промовляє за тим, що Ужгородський 
Півустав був написаний в грушівському старинному монастирі, 
а по його упадку дістався сей памятник до сусідних сільських 
церков і переходив, як показують румунські і мадярські мар- 
ґінесові записки, з одної оселі до другої, доки не зупинився 
в Ужгороді. 

Проаналізовані нами палєоґрафічні прикмети памятника 
показали, що він був написаний у другій половині XIV в. в ча¬ 
сах Федора (Теодора) Коріятовича. Дуже ймовірний отже ви¬ 
сновок, що або сам князь Федір Коріятович, чоловік побожний, 
ктитор — обновник мукачівського монастиря, — який вже пе¬ 
ред Витовтовою перемогою р. 1393 був володарем Мукачева, — 
або оден із його духовників привіз на Закарпаттє старий, ма¬ 
буть київський первовзір Півуставу, дз якого переписано Уж- 

городський Півустав. Олександер Колесса. 

Додаток до V уступу п. н. Словянські назви місяців. 

В хронольоґії Андрея Римші, що має наголовок: „Которого ся місяця 
што за старьіхть віковть діело, короткое описаніе“ — (Порівн. Каратаев'ь: 
„Описаніе славяно-русскихть книгь 1883. І. 216; М. Сумцовії: Хрестоматія. 
Харків 1922. стор. 130—131.) — надрукованій р. 1581. в Острозі на Волині, 
збережено ось які народні назви місяців : 

. МЬсяца сбнтАкрл, по гебрейску елюль, просто кресжк. 

МЬсяца ОКТОКрА, по гебрейску ТЬІрШИ, Просто ііаядерніїкь. 

Місяца ноелікрїА, по гебрейску маргеусам, просто градшь. 

Місяца декакріл, по гебрейску хашлеу, просто мросннщ-к. 

М&сяца гшьара, по гебрейску тебет, просто стьіченк. 

М&сяца фшралА, по гебрейску себат, просто лютий. 

Місяца мар то, по гебрейску адар, просто марщ-ь. 

• • • ... 

Місяца апрнлА, по гебрейску нисан, просто квптнк 

Місяца л\аА, по гебрейску іарть, просто -«ай. 

Місяца їюмА, по гебрейску співань, просто чирвецт*. 

М&сяца ікла, по гебрейску тамусь, просто лиііщт». 

Місяца авгсста. по гебрейску аовь, просто стрижк. 
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ЛЬОКАТИВ РЕЧІВНИКОВИЙ 
В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ. 


Історично засвідчені форми речівникового льокативу в сло- 
вянських язиках дасться звести на такі прасловянські форми: 


Однина. 


Д війня. 


В 


пнях на -о- : е (з -*о/): *(1(}Ье — 

„ -го- : і (з -іоі > - гег ) : ^копуг, *роьуі — 

„ -а- : в (з -*а + і) : *гуЬе — 

- „ -/а-: і (з -*/а + і > — 

„ -г- : і (з -*еі або -*е ) : *ко$іі — 

„ -й-:и(з -*еи,-*ди або -*еи,-*ои):*8упи — 

„ шелест, і -й- : е : *катепе, *пеЬе8е, — 

Неіеіїе, *сьгкгие, 
*8ьекгжв. 

Множина. 


( 3 Н ; *копуи 

» * 


„ і 




|: *доІии, * 2 етуи 


: *р<}іущ *козіьуи 
: *8упоьи 
: *катепщ *та- 
іегщ *іеІеіп, 
*8^Є8и. 


В пнях на -о- : ескг зам. осігг (з - озп) на анальогію займ. іесіїг < 

< *іоІ8и : *йоЬес1гг. 

„ - іо- : -г-сДг : *копуіскг ? *р°1уіс1гг. 

„ -а- : -а-ск'о : ^осІ-а-сНг (зам. -а-вз на аналогію з фор¬ 

мами инших пнів). 

„ -ш- : -іу-ск'о : %оІ-уа-скг. 

„ -г- : бс/гз : *ко8Іь-сІіг , *роіь ш скг 

„ -й- : -г-скг : *8ут-с1іг. 

„ шелест, і -й-: -б-сЛ-г : '^катет-окг, *таЬегь-скг, Неіеіь-сігг, 

*8Іоие8ь-сЬ'б, *8мкг'$са-с1іг (?). 


В сучасній українській мові форем двійні (напр.: коликьі 
воЬ дьржа в роукоу своіею Ск. Б. і Гл. 17), опріч форми в очу, 
в вічу (від око: який ти мені в вічу дрібний Ном. 4234), не за¬ 
ховалось; а що однина й множина, то проти прасловянських 
маємо такі кінцівки: 

ІОВИЛЕЙНІ ЗАПИСКИ 1 
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Однина. 

В пнях на -о- прасл. -е укр. півд. сх. і[г] (півн. зах. - и ), - у , -ови(-ові). 


11 

1 

О 

•к< 

1 

11 

'І ,1 

її 

„ і ( 

її 

її -и),-'у,-еви(-еві). 

11 

-а- 

11 

-Є 11 

її 

» І ( 

її 

її “^) • 

11 

-іа- 

л 

11 

-і ,1 

її 

„ і ( 

її 

її "^)* 

11 

• 

-г- 

19 

-і 11 

її 

„ і ( 

її 

„ -и), -'у , -еви (-евг) м. р 

97 

• 

-г- 

11 

’І 'її 

її 

„ і ( 

її 

„ -и, -це , -іе) ж. р. 

99 

-й- 

17 

-и- „ 

її 

„ -У ( 

її 

„ -у), діялект. -і. 

99 

шелест, і 

-и- прасл. 

-е- укр. півд. сх. -і (півн. зах. -и і - у). 





Множина. 


ПНЯХ 

на -о- 

прасл. -ес7гг 

укр. -ах (діял. 

-'ех. -ех. -іх. -ох). 

/ / / / 

91 

-іо- 

л 

19 

-і-скг 


„ -ах ( 

її 

-'ех, -ех, -іх, -ох. -ух). 

91 

-а- 

11 

-а-сігг 


„ -ах ( 

її 

-ох). 

91 

-іа- 

11 

-іа-скг 


„ -'ах ( 

її 

-'ех, -іх, -ох). 

19 

• 

-г- 

11 

-ь-сііг 


„ -'ах ( 

її 

-ех, - ех, -ох, - ох, - ух, - іх) 

11 

-а- 

11 

-г-сігг 


„ -ах ( 

її 

-ох). 

17 

шел. і - 

Ті - прасл. 

-6 

-скг укр. -ах{ ді 

ял. -і уах, -ах, -ох, -іх, -ех) 


Навіть при побіжному погляді на подану схему впадає 
в вічи, що прасловянські кінцівки льокативу здебільшого мо¬ 
дифікувалися в українській мові в наслідок двох процесів: 1) фо¬ 
нетичної еволюції і 2) анальогії, себ-то впливу кінцівок одних 
пнів на другі, або инших відмінків (власне дативу) на льокатив; 
при тім процесові анальогії в однині найбільш підлягли пні на 
-о-, -іо-, а у множині кінцівки пнів на -а-, -іа- виперли кінцівки 
инших днів. 

Пригляньмося ближче до умов, що в них відбулися ті два 
процеси. 

1. Пні на -о-, -іо-: 

В іменнях, що їх дасться, звести на пні на -о-, в південно¬ 
українських говірках в однині льокативу на місці прасловян- 
ського -е ми маємо його рефлекс -і(ї), при тому пні, що визву- 
кують на г, к , х , міняють їх на відповідні з , ц, с, а в пнях на 
-іо- на місці -і 0г), замісь сподіваного рефлексу -щ під упливом 
пнів на -о- маємо теж -і(ї). Вплив пнів на -о- певно почав виявля¬ 
тися ще в XI в., бо вже в памятках XII—XIII в. ми знаходимо 
його сліди, напр. в Тріоді Мойсея киянина: при Анатолиі 14 
{Соб. Л. 3 177). ! ) Таким чином в українській мові в її південно- 
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') А в тім приклад не характерний. 
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східних говірках прасловянські кінцівки -е і -і зіллялися в зву¬ 
кові г(г). 

Приклади: 

А. Пні на -о-: 

.п-: в Конотопі Ном. 737, в Перекопі іЬ. 738, на окропі ІЬ. 
1821, 3386, на снопі Верхр. ЗНТ. 40, 71; 

-б: на дубі Гол. IV, 276, Чуб. IV, 281, при шлюбі Гол. IV, 
276, Чуб. IV, 269, на шлюбі Д. Зап. З, в гробі Ном. 8239, Чуб. 
V, 117, 223, на горбі Чуб. І, 296, на бдшибі ЗЮР. II, 60. 

-в: на яві Ном. 8789, в рові іЬ. 7894, на рові Мил. 156, ув 
острові Метл. 431, по цім слові Чуб. НІ, 103, в череві Ном. 6028; 
по шві іЬ. 2036 (від шво); 

-м: в тім теремі Метл. 252, у розумі Булг. 96; 

- т : у Каменецкомь повіті Гр. 1383 р., на листі Гр. 1401 р., 
в заметі Ном. 1999, в наметі Метл. 337, в густім очереті іЬ. 18, 
в оксамйті іЬ. 236, в світі іЬ. 43, 55, по світі Гол. III, 273, на роз¬ 
світі Гол. І, 75, по кривавім поті Чуб. III, 19, на роті Ном. 4457, 
в калиновім мбсті Метл. 106, на помості іЬ. 23, при пості Ном. 
129, в великім пості Закр. 150, на хребті Ном. 1530, в решеті 
Ном. 138, в літі іЬ. 558, в болоті Чуб. І, 250, по болоті (Гнішев) 
НІ. IX, в злоті Метл. 236, в червонім намйсті Метл. 111, був я на 
місті Ном. 157; 

-д: на суді Гр. 1421 р., в Божому суді Чуб. IV, 274, на заді 
Ном. 5406, на посаді Метл. 146, в срібнім наряді іЬ. ЗО, 90, в га¬ 
разді Ном. 1433, на переді іЬ. 4970, по обіді ІЬ. 4667, в споді іЬ. 
1047, на споді іЬ. 3336, в первому броді Чуб. III, 143, на броді 
Гол. IV, 349, в городі Метл. 70, 79; 

-с: на носі Ип. л. 424, в поясі Ном. 5070, в носі Ном. 2763, 
5408, 5709, на носі іЬ. 5106, в часі погоди іЬ. 5884, у лісі Метл. 
89, Гол. II, 564, IV, 276, на ббрусі Чуб. IV, 305, на просі Чуб. 
V, 170; 

-з: на ретязі Ном. 1338, на возі іЬ. 5030, 5268, на морозі 
Ш. 79, в гарбузі Ном. 5546, 6527, в залізі Борз. п.; 

- н: в жупані Чуб. V, 8, на терені іЬ. 6, в тйні Закр. 18, ПГ. 
129, у млині Метл. 39, у хріні Ном. 6464, в човні Ном. 2492, во 
сні іЬ. 8127, на гумні іЬ. 165, на дні іЬ. 379; 

-л: у попелі Метл. 260, на столі іЬ. 137, по столі Чуб. IV, 
201, у костьолі Метл. 405, на сідалі іЬ. 16, в мйлі іЬ. 264, на 
чолі Ном. 6139, на стеблі Метл. 232, в пеклі Ном. 1139, по пеклі 
іЬ. 3197, в маслі Метл. 89; 

З 
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: на базарі Метл. 435, на пожарі Ном. 10072, на папері 
Метл. 10, в-вечері іЬ. 13, Чуб. IV, 126, у некруцькому наборі 
(Гродн. п.) Чуб. VII, на дворі Метл. 10, 200, у дворі іЬ. 115; 

-к: в кабацї X. Сб. 8, 65, в кулаці Чуб. III, 144, на язиці 
Ном. 3717, 5816, по тім боці Метл. 3987, на роцЬ Грам. 1401, 
на віці (віко) Чуб. IV, 976, на молоці Ном. 5793, в потоці Явор. 

І, 76; 

-г: на березі Ном. 1826, Чуб. V, 1177 (Ип. л.: на березі 
Дністра 771), в боклазі Ном. 3003, 3126, в Бозі Ном. 10129, 
о Бозі іЬ. 85, в барлозі іЬ. 2494, 11344, в порозі Метл. 227, на 
порозі Чуб. IV, 183, Метл. 16, 89, в другім розі і пирозі іЬ. 90, 
в Острозі Метл. 170 (ув Острозє Пал. Изб. 5 (1522), в оборозі 
Ном. 10130, в(у) стозі Метл. 28, Ном. 85, Чуб. І, 272, IV, 218, 
у лузі Метл. 46, 94, 97, в лузі Чуб. IV, 115, при лузі Метл. 304, 
у плузі Ном. 10999, в крузі Чуб. IV, 337, на ланцюзі Ном. 3163, 
на торзі іЬ. 4873; 

-х: в лисі (від лихо) Ип. л. 452, на горісі Метл. 89, в го¬ 
росі Ном. 11842, в кожусі Ном. 458, Чуб. І, 13, IV, 300, на ко¬ 
жусі Ном. 11622, в капелюсі Чуб. І, ІЗ, по святім дусі Ном. 458; 

Б. Пні на -іо-: 

-щ ніяк. р. - я , -є (з і + /-е): в рай Ип. л. 75, в гаї Борз. п., 
у тихому Дунаї Метл. 461 (Озяти Кобр, п.) Пам. нар. тв. в зап. 
кр. 25, в маї Ном. 449, на краї, в раї іЬ. 7272, в бої іЬ. 4208, 
в мирі-покбї іЬ. 11573, в покої Пинч. Д. Зап. 37, не спокої Чуб. 
IV, 163; по Божьюм нарожіньі Грам. 1378, 1393 рр., при том 
уздаваньі Грам. 1378 р., на безрйбйі Чуб. І, 275, на здорбвйі 
Чуб. III, 24, в щасті Ном. 1714, в нещасті Чуб. V, 475, в щасті 
і здорбвйі Чуб. III, 24, на сміті Уш. п. Чуб. І. 243, по смітті 
Чуб. IV, 278, на безлюдді Чуб. І, 275, Ном. 9799, на безвідді 
Гол. II, 776, Ном. 9799, на весіллі Ном. 2491, 8952, 14168, в зеле¬ 
ному зіллі Метл. 148, на подвірйі Ном. 4885, на чужім подвіррі 
Ном. 9626; 

-ж, же-: на ножі Борз. п., на моєм білом ложі Пинч. Булг. 126; 

-нь: на сьіром* корени Гр. 1383 р., на коні Метл. 29, Ном. 
5249, 8734, в пні Ном. 1719, на білому тйжні Чуб. III, 22; 

-ль, -леї у Пермьішли Грам. 1391 р., у Бряславли Пал. Изб. 
5 (по 1500 р.), на полі Гол. І, 10, у полі іЬ. II, 564; 

у манастьіри Пал. Изб. І (1554), в морі Метл. 128, на 
морі іЬ. 157, Чуб. 8, по морі Метл. 374, в тйхім горі іЬ. 273; 

- ць, -це: на місяці Чуб. І, 9, в маї місяці іЬ. 19, на герці 
Метл. 418, на перці Ном. 6512, у перці іЬ. 8183, на стольці Метл. 
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136, по оселедці Закр. 201, в Тросцянцї Ном. 3641, на кінці Ном. 
5597, на клинці іЬ. 5316, в чіпці іЬ. 4091, в погребці Чуб. V, 1176; 
на своєм срдци Грам. 1446 р., у серці Ном. 6195, на серці Гол. 
І, 385, на деревці Гол. II, 89, на древці Чуб. V, 84, на озерці іЬ. 464, 
в лиці Чуб. І, 135, на лиці іЬ. 250, Гол. І, 367, Ном. 8205, у віконці 
Гол. 1,164, на сонці Гол. II, 178, на місці Чуб. II, 10, в яйці Чуб. II, 178; 

-ч у -не; на мечі, на правім плечі Чуб. І, 95, по плечі Чуб. V, 
584, оу Смотричи Грам. 1375 р.; 

- ш: в капелюші Чуб. V, 1168, на шабаші Ном. 11856; 

-щ: в борщі Ном. 1930, 5723. 

В північно-західних говірках на місці ненаголоше- 
ного прасловянського -е в пнях на -о- маємо -и (замість споді¬ 
ваного -е під упливом пнів на -/о- і вимови ненаголошеного -е 
(північно-укр. рефлекс -п>) як -и)у напр.: в ліси (Озяти Кобр, п.) 
Пам. нар. тв. в Зап. кр. 17, по зеленум ліси (Хомщ.) Шим. 31, 
по світи іЬ., на тим світи іЬ. 79, на мости Берест, п. Чуб. VII, 
на помости (Озяти Кобр, п.) Пам. нар. тв. в Зап. кр. 79, у го¬ 
роди, у частоколи Пинч. Булг. 39, на вйгони Гнішев Шим. VIII, 
на шлюби Пинськ. п. Булг. 88, в вечери Скордієв Шим. VI, 
в вечури Ікувани Шим. XVI, по зельбнум ліси Павлово Шим. 
XIII, а в пнях на -іо- рефлекс прасловян. -і (,/г) - и , що теж по¬ 
ширений в крайніх західних говірках (Галицьких і Буковинських), 
напр.: на конй, на пни Бодачівка Ушицьк. п. (Голоскевич), на 
конй (гуцул.) Е. 36. 26, 298, на конй, в вінцй Льомин; на 
Островцьі Аз. VII, 7 (1554), при сбнци Пинч. Булг. 43, у поли 
іЬ. 76 (Дорогив і Озяти) Пам. нар. тв. в Зап. кр. 14, 15 (зрівн.: 
на морьі Пер. Єв. XVI в. 15). 

Таким чином в північно-західних говірках зіллялися в звуці 
-и обидві прасловянські кінцівки -е та -і (опріч слів на -й, бо 

/ + и = уі = ї). 

Опріч цих домінуючих кінцівок, в обох українських дія- 
лектах в деяких словах і навіть категоріях слів ми подибуємо 
виключно кінцівку -у, -ю під упливом пнів на -й- 9 а в деяких 
словах ми бачимо вагання між кінцівкою -г(и) і -у, -ю переважно 
в містинах, що межують з польською мовою, і тоді добачаємо 
в цім польський вплив. 

Вплив пнів на -й- датується вже з XI віку, себ то в най¬ 
давніших памятках, напр., в Изб. Святослава 1073 р.: в'ь видоу 
227 об. а, 241 /?, о вид8 237 а, в'ь родоу 90 /?, в'ь гнолч, селений 
8 об. а (Розенфельд 186), в Сл. Гр. Богослова XI в.: о жесто- 
срьдуму Фараосу л. 305, на Бороу Ск. о Бор. и Гл. XII в. 19, 
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теж в Ип. літ.: в роду 8, идлху по лугу 424, по берегу Дністра 
752, на ледоу 759. 

Слова пнів на -о- муж. роду безнаросткових, що підлягли 
впливові пнів на -й-, в переважній більшости односкладові, при 
тім одні з них мають тільки кінцівку - у , а другі і -у і -і. 
Приклади: 

-п: у трупу Сосн. п. Метл. 421, в склепу Ушицьк. п. Чуб. І, 
294, в степу Метл. 99, 444, на степу Ном. 1828 (степ — з пнів на 
-і- в наслідок стверднення - пь ); 

-б: на дубу Тарногрод Шим. 79 (на дубі Чуб. І, 51, пор. 
чеськ. па биЬе і па сіиЬи НеЬ. III, 42), на шлюбу Пинч. Булг. 
107 (на шлюби іЬ. 105); на хлібу Фр. (але: на своїм хлібі Е. 
36. XXVII, 262), по хлібі іЬ. 267. 

-в: оу ставу Грам. 1366, на ставу Метл. 214 (на ставі Гол. 
IV, 455, Явор. І, 164), на плаву іЬ. 214; 

-лі: на траму Чуб. II, 436, на храму Борз. п. (пор. чеськ. 
V сЬгагпе і о сЬгати НеЬ. III, 42), у Риму Котл. Е. III, 1336 (в Римі 
Гул. Арт. 36. тв. 386); І 

-ш: в намету Метл. 449 (і в наметі Метл. 337, Чуб. V, 298), 
на мосту Чуб. V, 1155 (на мбсті Метл. 106), на цвіту Ном. 6243, 
на літу іЬ. 5920, в гурту іЬ. 10731 (і в гурті іЬ.), в густому че- 
рбту Пинч. Булг. 119 (в очереті), на сем'ь листу Грам. 1388 р., 
при листу Пал. Изб. 25 (1753), на хресту Засл. п. Чуб. II, 159 
(і на хресті); 

- д: в заду Ном. 4684, в ладу Ном. 5303, по ряду Котл. Е. 
III, 900 (на ряду АЮЗР. І, 58 (1518 р.)), на уряду Пал. Изб. 25 
(1753), на виду Ном. 7317 (на його вйді іЬ. 8521), Чуб. V, 10, 
у броду Метл. 50, Бал. 92, в холоду Верхр. Г. Б. 43 (звич.: в хо¬ 
лоді), в роду Метл. 245, Бал. 92, у роду Ном. 9342, 3, 4, на роду 
іЬ. 2053, при твоєму роду Метл. 46, % 48, у цілім году Закр. 79, 
при народу Бал. 41 (при народі), в винограду Чуб. III, 395 (ви¬ 
нограді Метл. 98), у сліду Мил. 296; 

-с: в часу Ост. п. Чуб. І, 119 (вт> короткому часу АЮЗР. 
І, 92 (1538), на часу (і на часі) Ном. 7769, в темном лісу Пинч. 
Булг. 77 (в лісі Гол. II, 564), на закбсу (Дорогич. вол. Кобр, п.), 
Пам. нар. тв. в Зап. кр. 14, на покосу КоІЬ. Р. II, 191; 

-з: на їзу Ном. 14145, на морозу Ушицьк. п. Чуб. V, 216 
(звич.: на морозі Чуб. V, 18); 

-п: на лану Метл. 320, Чуб. III, 181, на стану Ном. 4921 
(але: у чоловічому стані Чуб. II, 180), на тину Ном. 2115 (в тині 
Закр. 18), по тину Чуб. IV, 280, в Дону Метл. 298, на кльону 
6 
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Мозир. п. Чуб. IV, 80, у терну Чуб. II, 13, на том кургану Пал. 
Изб. 10 (1602 р.); 

-л: в калу Ном. 11275, на валу Котл. Е. V, 526, 1107, на 
колу Ном. 13785, на полу ЗЮР. II, 100, при тисовім столу Більськ., 
Томашів. п. Чуб. IV, 128, 378, на столу Е. 36. 36, 175 (на столі 
Метл. 216); 

-р: в Бару Пал. Изб. 14 (1659), Літ. Сам. 117, на цвйнтару 
Чуб. III. 78 (на цвйнтарі Полт. п.), на жару Ном. 3192, у жару 
ЖСІ. 447, в яру іЬ. 3431, у вечеру Звяг. п. Даражня Чуб. II, 184, 
6, 7, у Житомиру А. VII, 107 (1566), в тому манастьіру А. VII, 
7 (1554), в своєм монастиру Пал. Изб. 10 (1603) звич. в мана- 
стирі, в виру Ном. 3431, Метл. 136, в Сібіру Полт. п., в бору 
Метл. 50, 347, Чуб. IV, 80, 380, Пинч. Булг. 32, в пів-бору КоІЬ. 
Р. II, 79, на двору Гуцул. Е. 36. 36, 175, на муру Плгр. Ип. Виш. 
14, 23 (XVIII в.), у муру іЬ. 69, на шнуру Мозир. п. Чуб. IV, 80; 

-к: в печеному раку Н м. 12400, по маку іЬ. 14131, в глеку 
іЬ. 5301, 9895, в бику Верхр. Г. Б. 42, на бику Котл. III, 823, на 
віку Ном. 260, 4906, при боку Руда Шим. V, в року Пал. Изб. 
6 (1586 р.) (році Грам. 1401), на току Руда Шим. V, Чуб. V, 
1108 (на тоці Верхр. Г. Б. 133), на суку Ном. 1805, на круку іЬ. 
14135, у Кременчуку Пал. Изб. 20 (1654); 

-г: на бігу Котл. Е. V, 560, в снігу (на снігу Пандекти 
1292 р. Соболевскій Лекц. 3 169, але у Лемків: на снізї Верхр. 
Л. 117), в боргу Ном. 6286, в торгу Староб. п. Харьк. г. X. Сб. 
8, 367, на торгу Ном. 10474 (на торзі іЬ. 5618), на красному 
торгу Котл. Е. III, 561 (на трт>гоу Пер. Є. 17), на самом рогу 
Модзал. 7 (1664 р.), на рогу Пищац Шим. 7—9 (півд. укр. на 
розі), в калиновім лугу Ушицьк. Чуб. V, 98; 

- х: на шл^ху А. VII (1558 р.), на даху Чуб. II, 132, Верхр. 
ЗНТ. ХЬ, 72, на бйтому шляху Д. Зап. 14, при шляху Котл. Е. 
V, 761, в єдном цеху Ном. 8084, по сміху Ном. 12664, в міху 
іЬ. 3515, Пинч. Булг. 148, в льоху Чуб. IV, 483, в моху Лемки 
Верхр. 115, на лопуху Ном. 2500, на ланцуху Ном. 13781 (поль¬ 
ське па ІапсисЬи, порівн. вище: на ланцюзі). 

Опріч поданих безнаросткових речівників муж. р. здебіль¬ 
шого мають кінцівку на -у (гезр. -ові(и), -еві(и)) імення осіб, напр.: 
я був при своїм тату (татові) Явор. І, 64, на старшому боярину 
(бояринові) Мил. 156, а завжди — слова різних категорий, що 
визвукують на - ак, -як, -ук, -ик, -ік, -ок, - ичок , - очок, - ечок , - ечко , 

~(ь)ко, - енко, -енько (-ейко), -онько , -вк, -ск, -цк : 

-ак, -як: на козаку Метл. 377, Булг. 131, на гусаку, на дер- 
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жаку, на черсаку Чуб. IV, 509, по знаку Котл. Е. II, 53, в сі¬ 
ряку Полт. п., на будяку Чуб. IV, 509. 

- ук, -юк: на крамарчуку, на Гаврилюку Житом, п. 

-ик, -ник: на конику Метл. 89, у возику іЬ. 304, в кошику 
Полт. п., на мечику Ном. 5771, на чблику Чуб. І, 307, на шаш¬ 
лику Котл. Е. III, 821, на дубчику Метл. 305, на брчику Ном. 
2995, на празнику іЬ. 2805, на погребнику Чуб. І, 5, на смітнику 
Чуб. III, 428, на рушнику Чуб. V, 401. 

-ік: на братіку Полт. п. 

-ок: при великім смутку Метл. 41, в любистку іЬ. 275, на 
цвітку, в медку Гол. IV, 349, в кутку Гул. Арт. 385, в черепку 
Літ. Сам. 228, в шинку Гул. Арт. 392, у барвінку Метл. 45, на 
рйнку Ном. 5014, Чуб. V, 892, в мурованім замку Метл. 14, 
в замку А. VII, 7 (1554), Пал. Изб. 8 (1587), на Лумельському 
помірку Метл. 183, в ярмарку Ном. 3596, на смерку Гол. IV, 
320, на бурку Ном. 10320, в піску іЬ. 2412, в ліску Метл. 332, 
при бережку Кобр, п., в мішку Ном. 3096, в ворішку Шим. 79, 
в горшку Ном. 3369, на прйпічку Метл. 1*6, у запічку Ном. 14228. 

Але в давніших виразах, що сталися адвербіяльними, ми 
ще подибуємо -і: в -ранці Чуб. V, 743, ЗЮР. II, 66, 70, 79, 80, 
на останці Макс. 42 (при на останку). 

-ичок : на човничку Метл. 77, на рушничку іЬ. 104. 

-очок: на жовтім пісочку Метл. 136, в зеленім садочку іЬ. 
93, у шиночку іЬ. 101, на одвірочку іЬ. 52, в вйрочку іЬ. 136, 
у куточку Чуб. V, 584, на медочку Чуб. III, 165, в холодочку іЬ. 
-ечок: на піддашечку Метл. 52, в однім вершечку Гол. II, ЗО. 
-ко: на бузьку Метл. 303, на Бровку, на Сірку Полт. п. 
-енько (-ейко): при береженьку Гол. І, 54, у луженьку іЬ., при 
лужейку Гол. II, 73. 

-онько: на дубоньку Полт. п. (але: на дубоньці Гол. І, 323, 
може з вимогів рими: поставили (борщик) на дубоньці, 

прилетит три голубоньці 2. Р. І, 47. 

-вк: в полку Прилуцком Вел. III, 21, в повку Полт. п., у пувку 
Руда Шим. V, на шовку Д. Зап. 24. 

-ск: на воску Борз. п., в вйпуску; в Мінену Літ. Сам. 62. 
-цк: у Полотскоу Грам. 1383 р., оу Луцку Грам. 1388 р., 
в Слуцку АЮЗР. І, 224 (1589 р.), в Луцку Літ. Хмельн. 79, 
в Пблоцку Ном. 5513. 

Слова ніякого роду пнів на -о- завжди мають в льока- 
тиві -і. на -у нам трапилось тільки два приклади, в запису з Кобр, 
повіту: вона в пеклу сидйть Чуб. II, 84, і у Котляревського 
8 
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в Енеїді (III, 740): на дну, у останнього треба вважати за Іісеп- 
їіа роеїіса (вимоги рими). Кінцівки -у вживається в ніякому роді 
пнів на ~о~ тільки в здрібнілих на -(ь)ко, -еньпо (-ейко), -онько, - очко , 
-ечко , -ячко , і в згрубілих на -ис(ь)ко, напр.,: в ліжку, на золотім 
креселку Чуб. III, 39, також в слові військо: при войску Літ. 
Сам. 59, в війську Котл. Е. IV, 967, в вбську Е. 36. XVI, 213; 
на серденьку Метл. 16, на сонечку Полт. п. (на сбнейку Ковел. п.), 
у містечку Гол. II, 25, у болбтоньку П. Г. 180, на розпуттячку 
Метл. 303, в платтячку, в щастячку Ном. 1675; на травнику-бі- 
лйску і в подертім сірачйску Чуб. III, 77. 

Кінцівку ю замість -і в пнях на - о- муж. і ніякого роду по¬ 
дибуємо переважно в містинах під польським впливом, що най¬ 
більше знати в словах ніякого роду; але в словах муж. роду 
іменнів осіб кінцівки -?о (гезр. -вві, -еви) вживається виключно, 
напр.: на злодію Ном. 11054, на дурню іЬ. 6210, на кобзарю 
Борз. п., на паничу Чуб. V, 1168 і т. д. 

Приклади:9 

-й, ніяк. -я , -о: в гаю Гол. І, 193, Чуб. V, 160, в раю Тар- 
ногрод Шим. 79, у раю Ном. 6176, в краю Чуб. V, 742, на тйхім 
Дунаю Гол. II, 203, в гною Ном. 5984, в покою Ковел. п. Чуб. 
III, 230; в щастю Ном. 1707, в здорбвйу Гол. IV, 455, Чуб. III, 
230 (Ковел. п.), в смітю Гол. IV, 319, в сміттю Ном. 5849, 9617, 
в повіттю іЬ. заг. 303, на каміню Гол. IV, 34, в терню Ном. 2144, 
на затйлю іЬ. 445, по затйлю Гол. І, 54, на заживанню Ном. 5885, 
на подвіру Верхр. Г. Б. 80, на тому весілю Гнішев Шим. XII, 
на весіллю Ном. 8054, на високім дубйу Гол. II, 414. В старих 
актах подибуємо: у кгвалтовном покаженю границ Пал. Изб. 8 
(1566 р.), уво иміню нашом іЬ. 6 (1571 р.). 

-оюе: на тім ложу Гол. IV, 40, в Межиббжу Літ. Сам. 117. 
-нь: на воронім коню Метл. 453, на своїм коню Ном. 9640 
(і на чужому коні іЬ. 9660). 

• ре : на синему мору Пинч. Д. Зап. 115. 

-ль, - ле : у хмелю Метл. 421, в превеликому жалю Чуб. IV, 
387, у Бреславлю Літ. Сам. 127; на Бялокнязком полю Пал. Изб. 
10 (1602 р.), на полю Бодачівка Уш. п. (і на полі іЬ.), в полю 
(гал.) Метл. 409, Ном. 1676 (Проск. п.), Скордієв Шим. VII, 
Верхр. Г. Б. 44. 

~ць, -і$е: на місяцю Проск. п., в танцю Чуб. IV, 484, на ве- 
дерцю Чуб. V, 464, на серцу Гол. III, 357, на серцю Ушиць. п. 


*) Відповідні з кінцівкою -і вище. 
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Чуб. V, 382 (в серці Чуб. V, 14), в тім решетцю Гол. II, 684, 
(на -і див. вище). 

-че: на плечу КоІЬ. Р. IV, 23 (див. вище: на мечі, на пра¬ 
вім плечі), по плечу Чуб. V, 844. 

Пристаючи формою до давнього дативу пнів на -о-, форми 
льокативу на -у, -ю підлягли, як і той, впливові дативу пнів на 
-а- (переважно в іменнях живітних) і прийняли кінцівку остан¬ 
нього -ові (-ови), у мякій відміні -вві (-еви ); вплив форем дативу 
і льокативу займенників особових: (на) мені, тобі, собі теж міг 
причинитися до помішання цих форем в речівниках. 

Приклади: на козакові ЗЮР. І, 15 (і на козаку Ном. 8778), 
в козакові Чуб. V, 142, по козакбви (Озяти Кобр, п.) Пам. нар. 
тв. в Зап. кр. 19, на чоловікови Верхр. Г. Б. 43, на батькові 
Чуб. V, 742, у рівчакові Павлогр. п. Чуб. II, 252, на бісові Ном. 
3876, на кбньові Ушицьк. п. Чуб. V, 130, на сйнові, братові, со¬ 
ловйові, воробйбві Ломаз. г. Бесс. 18, на сйнови, слухачбви, 
гбстьови, крайови, горопцеви Бодачівка Ушицьк. п., але теж 
в мішкові, на мотузочкові, на пісочкові Степановище Шим. 79, 
в мишкбви КоІЬ. Р. II, 110, по носові Гнішев Шим. X, у хлібові 
Метл. 461, на Кйєві Ном. 1666 (на коню іЬ., заг. 80), на дубові 
Чуб. І, 51, II, 244, у Турові на мурові Пинч. Булг. 33, на сінови 
іЬ. 95, (Озяти Кобр, п.) Пам. нар. тв. в Зап. кр. 75; в угор. 
гов.: по мбрьови, на сїнови Верхр. ЗНТ. XXVII, 65; при бокові 
Чуб. V, 10, на сивім коникові іЬ. 103, на тихому Дунаєві Чуб. 
V, 15, в гаєви Верхр. Г. Б. 42, по рубльбви Гнішев Шим. IX, 
у тому городйщеві Звяг. п. М. Пр. 224. 

У множині пні на -о-\-іо- муж. і ніякого роду, по ана- 
льогії з пнями на - а-\-іа -, південно-східні говірки мають кінцівки 
-ах, -ях (при тім кінцівки -ях в пнях на -о- є вислідом фонетич¬ 
ного процесу, пор. чоботах і чоботях). Те саме ззявище посте- 
регаємо теж в росийськім, польськім та горішньо- і долішньо- 
лужицькім, напр.: 


україн.: дубах словах конях морйах 

росийськ.: дубах словах конях морях 

польськ: бфасЬі зІошасЬ копіасЬ тоггасЬ 

г. і д. луж.: биЬасЬ зїошасЬ кощасЬ тбг]асЬ 

Приклади: по ярах Метл. 39, в тих корабликах іЬ. 115, по 


наймах іЬ. 345, на шрубах Ном. 5762, на грошах іЬ. 2843, в стар¬ 
цях іЬ. 4647, у бувальцях іЬ. 5775. 

Вплив пнів на -а- датується XIII віком (див. Соболевскій Л. 3 
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175), хоч в письменній мові старі форми льокативу -п>х(г), -ех(г) 
ми подибуємо до XVIII віку. 

Приклади: в кназьхь Изб. Св. 1073, л. 263, в двор’Ьх'ь мо- 
ихт> (XII в.) Ск. БГ. 19, вт» селЬх-ь, вт» містЬх-ь АЗР. II (1347), 
на многихт» роц’Ьх'ь Грам. 1404 р., у той д’Ьдинин’Ь ТристянцЬх 
Грам. 1409 р., в тьіх им’Ьньєх Грам. 1438 р., в лЬс/Ьх Грам. 1448 р., 
Гриковичех Пал. Изб. 4 (по 1450), у Черкасех Пал. Изб. З (по 
1503), на людех Грам. 1515 р., вт» іаслехт» Пер. Єв. 28, в лЬтехт» 
ДЬ. 26, в срцехт» іЬ. 31, на соборищех іЬ. 32, у тьіх своих пЬ- 
нязех Пал. Изб. 5 (1522), на кбнех Літ. Сам. 53, 180, в німцех 
іЬ. 151, в послех Літ. Хмельн. 78. 

Рефлекси давніх кінцівок на -е<'1і і -гсЛ, що заховалися в сло¬ 
вацькому і чеському, ще й досі маємо в північних і західних 
(галицьк. і буков.) говірках в постаті -ех, -ех, -іх, при тому дія- 
лектично знаходимо також форми на -ох, -ох (і звідти -ух) під 
упливом пнів на -й-: 

Приклади: 

на - ех, -ех: на ворбтєх, у молодих лєтєх Пинськ. п. (звідти 
далі: у трох літях Овр. п. Чуб. III, 361, Ном. 1740, при старости 
літях Борз. п. Метл. 350, у воротях Конот. п. Метл. 68, на во¬ 
ротях Проскур. Ном. 3317, Чуб. V, 193, в червоних чоботях 
Овруч. Метл. 236, в чоботях Пир., Канів., Проскур. п. Ном. 1182, 
Харьк. Чуб. І, 13, в штанях Полт. п. Ном. 6390, на плечях Лу¬ 
бен. п. Ном. 13903), в яслех Колом, окр. Гол. Іі, 26, по мона- 
стирех іЬ. 27, по семй лїтех Козел, п. Ном. 9314, у молодйх 
ліетєх Пинч. Булг. 92, на колїнех, в Чернївцех (гуц.) Е. 36. 26, XVI. 

на -іх: на стбліх Засл. п. Чуб. II, 157 (в с. Тишевниці: на 
столбвех Гол. IV, 15 під упливом ном. столове), кбніх Холм. Те- 
лятин (Шим.), в постбліх Угор. Гол. II, 555, в копйтіх Колом, 
окр. Гол. IV, 116, у ворбтіх, у чоббтіх Сяноц. окр. Гол. II, 534, 
в кудерціх Стрийськ. окр. Гол. IV, 68, на рбзіх (Гуцул. Космач) 
іЬ. 116, когутїх Лемки Верхр. 119. У гуцулів: у вечеріх, у чо- 
ббтїх, по селїх, у наймитїх Е. 36. 26, XVI. 

на -ох, ох: в Угрох, ретязкох Золоч. окр. Гол. II, 71, 72, 
по грбшох ходи Явор. І, 6, на плечох ІЬ. 52; у Лемків: лїсбх, 
волох, стромбх, бикбх, букбх, берегбх, дуббх, псох, братох, кб- 
ньох Верхр. 119, гнїздох, зернох, деревох, весїльох іЬ. 120; 
в угор. говірках: снопбх, по лїсбх, по плотбх, в бикбх, на паль- 
цох Верхр. ЗНТ. XI, 71; Мозир. п. Туров: господарбх, колачбх, 
штанбх, ледбх Карскій Мат. II, 5; Пинський п.: у бокбх, у во- 
ротбх, у лєтбх, на колєнбх, штанбх іЬ. 14; ледох, мбхох іЬ. І, 11; 
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Пружанський п. Гродн. г. Шерешово: господарбх, у штанох, 
у каптанбх, у чбботох (але у ворбцях) іЬ. 36; Озяти Кобр. п. 
Гродн. г.: воротьох Пам. нар. тв. в Зап. кр. 83; Константиноп. 
Корниця: в сіенцьбх, на кбньох, чоббтьох (але під наголосом 
-іах: стрийіах, стор. 4) Янчук 6; в Холмських говірках: кбньох 
(Депултичі), в вурбтцьох (Типин) Шим. 82; Ломаз. гов.: по лю- 
дьох (але: синах, братах, рублях Бессараба); Ушицьк. п. Бода- 
чівка: гбстьох (і гостях), кбньох (при краях, слухачах) Голоске- 
вич; по людьох Доброгостов Явор. І, 13. По рокох судових 
Пал. Изб. 8 (1586). 

на -юх: по руизних містюх, на диких конюх Полоски Сідл. г. 

2. Речівники, що зводиться їх на пні на -й-, а власне: верх, 
віл, дім, мед, син, і також лід, мир, сад, стан, чин, що 
їх можна зарахувати і до пнів на -й- і до пнів на -о-, заховали 
в льокативі однини рефлекс прасл. кінцівки - и-у : оу дому Грам. 
1359, 1366, в дому Грам. 1371, Пал. Изб. І (1554), в дому Гол. 
II, 70, IV, 14, Закр. 72, Ном. 10099, Д. Зап. 26, Чуб. IV, 181, на 
меду Метл. 284, у меду іЬ. 343, Чуб. III, 31, 34, Ном. 5303, в саду 
Метл. 10, 12, 38, 258, Тулчин Брасл. п. Чуб. V, 586, Г. Б. Верхр. 
44, у зеленому саду Конотоп Метл. 247, по саду Звенигород іЬ. 
343, при саду Київ. п. Чуб. III, 392, в миру Котл. Е. III, 1168, 
(пор. Ип. л. 108 об.: в мироу Розенфельд 186), на льоду Ном. 
1836, 6671, Чуб. III, 300 (пор.: на леду Нап. 1063 р.). 

Про те в цих словах дасться спостерегти вплив пнів на 
-о-, напр.: у чужім домі Борз. п. Метл. 351, в домі Ушицьк. п. 
Чуб. І, 306, IV, 226, Гайс., Канів, п. Ном. 8094, у меді Пинч. 
Булг. 76, при тім медї Е. 36. 33, 4, по сйні тужити Гол. І, 5 
(звичайно: по синові), на версі ЗЮР. II, 50, Ном. 1047, на вереї 
Г. Б. Верхр. 42 — форма, що майже виперла форму на верху 
Ломаз. гов. Бесс. 18; пор. Перес. Єв. 32: на вр-ьхоу, але на 
версЬ Пісня XVI в. (П.); панов верхуписаних Пал. Изб. 5 (по 
1500); ой у саді, саді, саді — винограді Конопот 98, Харьк. 257, 
в саді Яворн. І, 23. 

У множині, замісь кінцівки ох, сподіваного рефлексу прасл. 
-'ьсЬ'ь, під упливом пнів на -а-, маємо -ах: в домах, на медах, 
в садах і инші. Тим часом в угорських говірках і у Лемків по¬ 
дибуємо: ейнох, волох Лемки Верхр. 121, синох Верхр. ЗНТ. 
ХЬ, 77. 

3. В речівниках, що їх можна звести на пні на -а-, захову¬ 
ється рефлекс праслов. -в- кінцівка -г (ї), при тому пні, що визву- 
кують на -г, -к, -х , міняють їх на відповідні з, ц, с. Приклади: 
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при державі Грам. 1371 р., на своюи вотнині Грам. 1398, на 
воді Метл. 8, у яринї іЬ. 6, в парі іЬ. 9, в хаті Чуб. V, 743, 
у скорботі Метл. ЗОЇ, на вербі Ном. 5353, в-зімі Ном. 558, на 
розмові Гол. II, 535, у дорозі Метл. 16 об., иншій небозі іЬ. 54, 
при тузі Гол. II, 96, у притузі Ном. 5839, у толоці Метл. 6, на 
дубовій кладці іЬ. 13, у руці іЬ. 16, в сорочці Ном. 1622, на мусі 
Чуб. V, 1169. 

Кінцівку -и замість -і (г) в пнях на -а- під упливом кінцівок 
пнів на -іа- і пнів на -і- ми подибуємо в галицько-буковинських 
говірках і в тих північно-західних, де р, ж, ч, ш, ц не мякшаться 
і де взагалі ненаголошене давне -е (з *-е) вимовляється як и (е), 
напр.: у новей комори Пинч. Д. Зап. .2, в хати, на битуй до- 
рбзи, на чужбйни, на Вкраїни, на клюни, у зеленуй дуброви 
Кобр. п. Дорогич. в. Озяти Пам. нар. тв. в Зап. кр. 12, 18, 36, 
71, 87, Холм. Павлово Шим. XIII, на дорбзи, на голуйвци Ровен. 
п. Сехи, в комори Голоборка Камілит. в. Берест, п. Пам. нар. 
тв. в Зап. кр. 300, на дорбзи, на голбвци Великорит. в.; у до- 
лйни, на горй Пинч. Булг. 33, в своєй головй іЬ. 78, на калйни, 
на розмови іЬ. 93, при свіцци, при зори Холм. Павлово Шим. XIV. 

Пні на -іа- (і -а) заховують рефлекс праслов. -і звук -и 
в західних говірках, а в східних під упливом твердих пнів на 
-а-, мають -і. В старих памятках тут ми традиційно маємо гра- 
„фічне и, і зрідка по ц знак и, напр.: по своєй доброи воли 
Грам. 1376 р., оу Подолскои земли Грам. 1383 р. у Бьіткув'ьскуи 
граници Грам. 1391 р., у Колом. Грам. 1398 р., у Вислицьі 
АЗР. І, 2 (1347 р.), на Татарской улицьі Пал. Изб. 7 (1563 р.). 

Приклади: 

на -и: на бєлой ложи спати Черніг. п. Чуб. V, 697, на кри- 
ници Берест. Влодава, на пелевни Золочев. окр. Гол. II, 70, 
в Чеській земли Гол. II, ЗО, на земни (гуцул.) Е. 36. 26, 296. 

На -і (ї): на зорі Чуб. V, 740, на галузі Гол. III, 454, в землі 
Гол. II, 535, на шиї Метл. 43, на юлиці іЬ. 16, у світлиці іЬ. 23. 

„Пані" має в льокативі форму номінативу: на ній сукня 
як на пані Кокозз. 215. 

У множині заховалися рефлекси праслов. -асіть, басіть кін¬ 
цівки -ах, - ях , напр.: в руках Метл. 27, в сінечках іЬ. 16, в го¬ 
ловоньках іЬ. 31, у скринях іЬ. 188, на милицях Ном. 3720 і т. 
под. В північно-західних говірках, в буковинських і угорських 
подивуються у мяких пнях, яко фонетичні рефлекси *-]ас!ть, кін¬ 
цівки -ех, -іх, -ох, напр.: панєх Хомськ. гов.; угор. і гуцул.: 
в палатіх Гол. II, 98, на топбліх іЬ. 104, ружох, дйньох, свйньох 

13 



14 


Верхр. ЗНТ. XXVII, 67, а під їх упливом в угор. гов. і в твер¬ 
дих пнях -ох, напр.: по березох, по стрїхох, в рукох Верхр. 
ЗНТ. XI, 76. Пор.: у Порьїцькох Пал. Изб. 4 (по 1450), а в тім 
тут можливий і словацький вплив (пор. східно-слов. гепосЬ Фл. 
Л. II, 342, в чеськ. діялект. гуЬосЬ, кгауосЬ під упливом сЬІаросЬ 
і т. ин. НеЬ. III, 1, 182, польськ. ст. і діял. гуЬіесЬ). 

4. Речівники муж. роду неживітних, що зводяться на пні 
на -і- , зіллялися в деклінації з пнями на - о- і відбили ті самі 
кінцівки: -і (г) на сході і -и на заході, чергуючися з кінцівкою -ю 
почасти під польським упливом, напр. на огні Остер, п. Метл. 
162, Проскур. п. Ном. 2503, в вогні пекельнім Харьк, Чуб. III, 
25 і на, при огнй Збар., Наг., Колом. Е. 36. XXIV. 468, і теж 
в вогню Ном. 4434, на покуті Д. Зап. 5, на хрещатому скатерті 
Чуб. IV, 102, 109, по квітчастому скатертю Дубні Метл. 143, 
в дегтю Волинь Чуб. III, 31, П. Г. 152. 

В речівниках предметів живітних (панує кінцівка -ю або 
-еві(и): при зятю Літ. Сам. 57 (теж при зятеві(и)). 

У множині слова муж. роду в полудневих говірках під 
упливом пнів на -'сі- мають, як і пні на кінцівку - ях , напр.: 
в гостях Е. 36. XVI, 334, Ном. 5548, на людях Ном. 4804, що 
в північних говірках визвукують на -ех: гостєх, людєх (на две- 
рех Модзал. 1666 р., дЬтех Літ. Вел. І. 11), в буков. і хомськ. 
на -гх: людіх, гостіх, а в угорських і північних теж на -ох: на, 
плечох Кол. Р. II, 206, по гостьох Е. 36. XVI, 335, о людьох іЬ. 
24, 367, по сіньох Озяти Кобр. п. Пам. нар. тв. в Зап. кр. 66, 
в Кобр. п. Гродн. г. подибуємо гістюх (Пам. нар. тв. в Зап. кр. 
12) з гостьох. 

Речівники жін. роду заховали рефлекс праслов. *-і звук -и, 
напр.: (лежа в немощи в'ьсхопив'ьсіа Ск. Б. і Гл. 23), село у Те- 
ребовльскии волости Грам. 1393, в молодости Ном. 1591, по щи- 
рости Ізюм Метл. 260, по любости Ізюм іЬ. 261, в осени Полт. г., 
в слабости, о души, на зе н мли, в ночи 6 , на печи 6 Бодачівка 
Ушицьк. п., в ночи Е. 36. 24, 453, 454, о півночи Гол. І, 76 (Пер. 
Єв. 18: в поульночи), в печи Хом. Скордієв Шим. VIII. 

У східних говірках під упливом пнів на -іа-, в речівниках, 
що (здебільшого) визвукують на ж, ч, ш, д, т, с, з, н, л — маємо 
діялектично кінцівку -і (ї) (що в північних говірках бринить диф- 
тонгово: -ие, -ге), напр.: в помочі Чуб. І, 135, в немочі Ном. 
8153, в печі іЬ. 1700, на печі іЬ. 5284, в темнощі Чуб. V, 102, 
у постелі Метл. 261, в купелі іЬ. 277, на мйслі Закр. 24, на Во 
лйні Гол. III, 98, на гавані Метл. 431, на одній сіножаті Ном- 
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8057, в сіті іЬ. 5777, на покуті іЬ. 11447, в оброті іЬ. 11207, на 
путі (путь ж. р.), на Русі іЬ. 4266, також (але рідче) на голій 
кості іЬ. 9877, в честі іЬ. 9226, в старості іЬ. 1591, в молодості 
іЬ. 8169, в шерсті іЬ. 7922 (пор. Пер. Єв. 34: на инои лоді). 
В Ломазьких говірках Бессараба зазначує у ззязку з наголо¬ 
сом: в ночі, в тіені, жовчі, в солі, на печіє, в міеді, в пувночі; 
на печ/е Констант, гі. Корн., у печие Ровен. п. Сарни, в ночие 
Заблуд, гов., у ноч е Пружан. п. Селец, але: на Волйни Озяти 
Кобр. п. Гродн. г. Пам. нар. тв. в Зап. кр. 71. 

У множині в південних говірках, замість сподіваного з пра- 
слов. *-ьс!гг рефлексу -ех або - г ех, маємо -ях (-ах) в наслідок фо¬ 
нетичного процесу (І + е > )а) і під упливом пнів на -(а-: по 
нових сінях Метл. 229, в грудях Чуб. І, 135, на грудях Ном. 
4197, у його бортях Чуб. III, 392, на санях Чуб. І, 104, III, 429, 
у дверях Чуб. IV, 563, на дверях Гол. IV, 349, у курях Гол. І, 
76, на річах Ном. 3475, по роскошах Чуб. IV, 122. — В західно- 
північних і галицько-буковинсько-угорських говірках ми маємо 
ще варіянти - ех (з *-бс/гя), -ех, -іх (з *- г асЬь) і -'ох, напр. : сінех 
(Стрийський, Золочевський і Коломийський окр.) Гол. II, 39, 89, 
в дверех, в грудех Гол. II, 293; у Гуцулів: на грудех Е. 36. 26, 
XVI. (Пер. Єв. 25,: вт> всЬхь запов’Ьдехь; ЗО: вт» ишов’Ьдехь, 
в річехь, Клим.: по смертех); в грудіх Гол. IV, 456. 

В дверох (р не мякшиться) Скордієв Хом. Шим. 85; в ло- 
мазьк. гов. (Бессараба): в грудьох, в сіньох, але по ночах, на 
дверах; сіньох Хом. Павлово Шим. XIII, синожатьох Хом. Лю- 
бень Шим. 85, гусіх Хом. Шим.; в угор. гов.: в гусьох, гру¬ 
дьох, дїтьох Верхр. ЗНТ. XI, 77. 

5. В речівниках, що їх дасться звести на пні на -н- і що 
повинніб мати кінцівкою рефлекс — е , маємо в східних го¬ 
вірках -г, а в західних -и, як і в пнях на -а-, що з ними ко¬ 
лишні пні на -й- зіллялися, напр.: на корогві Чуб. IV. 118, 454, 
по церкві Метл. 210, в церкві Ушицьк. п. Чуб. V, 401, Полт. іЬ. 
475, в крові Ном. 4202, в любві Гол. І, 346, в угор. гов. в кирві 
Верхр. ЗНТ. ХЬ, 78, але знов в церкви Гол. II, 710, на церкви 
Доброгостів Явор. І, 10, в любови Харьк. Чуб. V, 352. 

У множині пні на -її- так само зіллялися з пнями на -сі-: 
в церквах. 

У Лемків і в угор. гов. подивуються форми: церквіях, ко- 
рухвіях, кріквіях, обирвіях Верхр. Л. 123, ЗНТ. ХЬ, 78, — форми, 
що розвинулися з кінцівки -вьх в наслідок стверднення в, пор. 
чеськ. тгку]асЬ НеЬ. Н. ті. III, 1, 341. 
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6. Речівники, що дасться їх звести на пні на *-ю-, зіллялися 
в деклінації з пнями на -/о- і переважно в східних говірках ма¬ 
ють кінцівку -г, В західних, ЩО ПІД ПОЛЬСЬКИМ ВПЛИВОМ, -70 (гезр. 
-еві(и)) 9 напр,: на камені Ушицьк. п. Чуб. V, 401, Овруч Метл. 
128, в куріні Гадяч Метл. 318, в кремені Васильк. п. іЬ. 457, 
при своєму корені Чуб. І, 74, на тижні Ном. 419, в полудні 
Чуб. І, 119, в дні іЬ. (і так само: на тім каменю Глухів, Радо- 
мисль Метл. 242, на тому каменьові Ушицьк. п. Чуб. V, 162, на 
каменеви Гнішів Шим. IX), в кбріню Гол. II. 72, на тйжню Ном. 
4893, у Лемків дни і дню Верхр. Л. 117, але в тих західних го¬ 
вірках, де не відбився польський вплив, речівники цеї категорії 
визвукують на -и: на корени (пор.: на новом корени Грам. 1438, 
на корени Пер. Єв. ЗО), на коми е ни с Ушицьк. п. Бодачівка (Го- 
лоскевич); в . . . камени (гуцул.) Е. 36. 26, 295. 

Речівники ніякого роду на -мйа (мя) у Лемків і в угор. гов. 
змішалися з речівниками того ж роду пнів на -і- (*- епі -); так, за¬ 


мість на тімйі, на вймйі маємо тїмйати, 


вймйати, 


мн. вймйатах 


Верхр. Л. 124, вймйатох, вймйатїх Верхр. ЗНТ. XXVIII, 69, ана- 


льогічно до теляти, телятах. Инші там же, як звичайно, анальо- 


гічно з пнями на -а- мають - ах : корінях, іменах, сїменах Верхр. 
ЗНТ. XXVIII, 69. 


7. Речівники, що дасться їх звести на пні на -і-, в східних 


говірках мають в льокативі однини кінцівку -г під упливом пнів 
на -о- у а в західних анальогічно з пнями на -і- маємо -и у напр.: 
на осляті Балт. п. Чуб. III, 339, але на тим паняти Золоч. окр. 
Гол. II, 71, в горняти Ладичин Явор. І, 246. В гов. Долівськім: 
телетю Верхр. 70; в говірці Батюків (зі ствердненням т) телєту, 
курату, горнєту Верхр. Г. Б. 47. 

У множині, замісь сподіваного - ех , маємо під упливом пнів 
на а- кінцівку -ах : дітях, телятах, але в угорських говірках під 
словацьким впливом — дїтьох (пор. слов. беІосЬ), телятьох 
Верхр. ЗНТ. XXVIII, 69, телятох, гусятох Верхр. ЗНТ. ХЬ, 79, 
в долівськім гов.: дїтех Верхр. 70, і теж у Гуцулів -їх: дївчатїх, 
телятїх Огоновський Зі. 127. 

8. Речівники, що зводяться на пні на -е$-, в однині зілля¬ 
лися з пнями на -о- ніяк, роду, напр.: на небі Метл. 46, Ном. 
5554, в небі іЬ. 5993, Чуб. III, 255 (Пер. Єв. 18: внб’Ь), по небі 
Верхр. ЗНТ. XXIX, 117, вибачайте на слові, в тілі Ном. 5434, 
в оці Чуб. І, 273, Ном. 2762, на віці іЬ. 140 (від око), у віці 
Метл. 208, у вусі Ном. 10285. Подивуються теж форми на -у 
і -ові(и) : о єднім оку Ном. 8935, на бкові, по бкові М. Пр. 384. 
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Під упливом церковної мови в духовних віршах подибу¬ 
ємо: на небесй Гол. IV, 3. 

Від слова око заховався слід двійні: в очу Чуб. І, 119, 
в вічю Ном. 3982, 4234 (пор. ст. сл. очию). 

У множині, при формі на -ах: в очах Чуб. І, 135, V, 476, 
Ном. 6329, Гол. І, 387, на очах Полт. Ном. 2786, — ми в західних 
і угорських гов. подибуємо форми: в бчех Гол. І, 279, в очіх 
(Буков.), очох (Лемки) Верхр. 120 (порівн. вг» оушохь Пер. Єв. 
27, вт> оушех іЬ. 32), також почасти під упливом церківщини 
подибуємо: об чудесах Чуб. І, 165, на небесах Золоч. і Саноцьк. 
окр. Гол. II, 25, IV, 22 (але на небесіх Доброгостів Явор. І, 171). 
Від вухо при формі вухах теж в ушах Чуб. І, 255, у вушах 
Чуб. V, 697, 1168. 

9. Одиноке слово з пнів на -г-: мати в льокативі в східних 
говірках має кінцівку - і , а в західних, де р не мякшиться, ~и, 
напр.: на матері Ворон, г. Чуб. V, 742, по своїй матері Київ., 
Чернігів, г. Ном. 4960, але по матери Коломийськ. окр. Гол. 
II, 28. 

У множині: матирах, матїрях Лемки Верхр. 124, матерях, 
матерех гов. Долівський Верхр. 70. 

6. Тимченко. 


17 




КІЛЬКА ЗАМІТОК ДО ОСТАНКУ АОРИСТА 
В ЗАКАРПАТСЬКИХ ГОВОРАХ. 

На останок форм аориста в закарпатських говорах звернув 
вже був увагу дослідник сих говорів Іван Верхратський, який 
в своїх „Знадобах для пізнаня угроруських говорів" 1 ) крім слова 
бьіх, навів ще одну рідку форму повііх, занотовану в селі 
Ільниці, Іршавського округа. Сю останню форму пояснював він 
сим способом, що добачав можливість впливу давньої форми 
аориста лише на зміну звука У (= л) на х. 2 ) 

В часі моїх діялектолоґічних екскурзій в минулім році мені 
удалося зробити деякі помічення, котрі розширяють не лиш ві¬ 
домосте про область поширення сього явища в змислі терито- 
ріяльнім але також і збільшають число случаїв уживання форм 
часу минулого на — х. В першій мірі я сконстатовав, що до тої 
катеґорії дієслів, що принимають нині як окінчення часу мину¬ 
лого шелестівку х, належать єще дієслова: мести, плести, 
бости уживані в зложеннях з приіменниками як уегЬа рег- 
їесііуа в 1. 2. 3. особі роду мужеського. Всі вони, як видно, 
належать до І. кляси дієслів, котрих пень теперішносте кін¬ 
читься на зубні: т, д. По друге область, де сі форми живі, про¬ 
стягався від ріки Латориці низше Великого Діла на схід аж 
по ріку Тересву в Марамороші. Від півночи творить границю 
лінія, що біжить по пасмі гірськім, починаючи від Великого Діла, 
в напрямі полуднево східнім через Довге, а дальше в напрямі 
східнім через Нижній Бистрий, Дргагово, Красношори в Мара¬ 
мороші. Супроти сього, що на сій областе старе (етимольоґічне) 
е, о в замкнених складах звучить не однаково, а іменно від Ла¬ 
ториці на схід по гірське пасмо, що біжить на захід від Великої 
Ріки в Марамороші, старе е, о переходить в іі т. є в передньо¬ 
язичний лябіялізований звук високого положення, а дальше на 

*) Верхратський Іван: Знадоби для пізнаня угорсько-руських говорів 
ч. І. Говори з наголосом движимим. Львів 1899, стор. 83. 

2 ) Верхратський Іван: Ориз сії. стор. 83. 
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схід по ріку Тересву е в ю, о в у, одержуємо також не одна¬ 
кові фонеми: привйх, замйх, запльйх, збйх, привюг, 
замнюг, заплюг, збут. Ріжниця, як видно, полягає не лиш 
на переміні корінних звуків е, о, але також на визвучній шеле- 
стівці. В першім случаю чуємо велярний спірант: х, в другім 
случаю гортанний глухий спірант г. 

В поясненню сеї рідкої форми Верхратський був зовсім на 
добрій дорозі, коли шукав впливу давної форми аориста на за¬ 
міну звука У (== лт>) на х. О скілько його думка була вірна, 
вийде се дальше із аналізи сего процесу. В кождім разі певне, 
що се мішана форма, що повстала на основі контамінації форм 
часу минулого зложеного і аориста, що кінчився на х. 

В якім часі міг сей процес відбуватися ? Памятники нашої 
мови до XVI. століття не дають нам ніяких примірів таких мі¬ 
шаних форм аориста на -х і часу минулого зложеного за ви¬ 
їмкою аориста і імперфекта. Доперва в деяких памятниках XVI. 
і XVII. вв. карпатського походження приходиться нам зустрічати 
такі мішані форми, де окінчення аориста -х передаєся поміч¬ 
ному слову єсьм в зложенім часі минулім. 1 так в Пересоп- 
ницькім Євангелію читаємо: кидали вумо 35,8 і ), в Ладомирів- 
ськім Учительнім Євангелію XVII ст. (галицького походження): 
прїали єулло 45, взалихмло 24 б’ 2 )* Що такі форми були живими, 
а не книжним витвором, свідчать за сим до нині живі гуцуль¬ 
ські форми: як дивив]ех си сми з гори на него, ко¬ 
си в ] е х сми, був ]ех. 3 ) Важним свідоцтвом моглиби бути 
Няґовські поучення на євангеліє по списку з 1758 р., котрого 
оригінал проф. А. Петров відносить до XVI століття. 4 ) Там на¬ 
ходимо вже приміри нинішних мішаних форм часу минулого 
зложеного на -х. Ось вони: Лишень Лота, та Лота вьі- 
вюг (стор. 34), овунт» привюгь наст» (стор. 51), дальші при¬ 
міри на стор. 103, 107, 114, 128, 129. 5 ) Но супроти численних 

*) О^опошзкі Етії Ог.: Зіисііеп аиї сієш СеЬіеІе сіег гиіЬепізсЬеп 
ЗргасЬе, Львів 1880, стор. 145 прим. 1. 

2 ) Панькевич Іван: Ладомирбвске Учительне Євангеліє. Науковий 
Зборник тов. Просвіта в Ужгороді за р. 1923, стор. 104. 

3 ) О&опошзкі Етії Ог.: Ориз сії. стор. 145. 

4 ) Петрова А.: Отзвукії реформацій вь русскомі> Закарпатьи XVI в. 
Матеріяльї для исторіи Закарпатской Руси, т. VIII, стор. ЗО. 

5 ) Цитую по виданню сього памятника проф. А. Петровим в VII томі 
Матеріял-ів для исторіи Угорской Руси, Спб. 1914. — Проф. В. Яґіч в ре¬ 
цензії на сю книжку АгсЬ. 1. зі. РЬ. 1916, стор. 499 виводить, хоть нері¬ 
шучо, сю форму з привеглі», що тяжко допустити. 
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£мін в тексті згаданих поучень, які робив сам перепищик Ми¬ 
хайло Горбянський а може також і перепищик, що робив копію 
перед М. Горбянським, треба відносити сі форми до XVI. сто¬ 
ліття з певною осторожностю. Колиби однак приняти, що і сі 
послідні форми були вже записані в XVI. століттю, то ми малиби 
важні свідоцтва для появи мішаних форм аориста на -х і часу 
минулого зложеного на теріторіях не далеко від себе віддалених, 
бо лежачих по обох сторонах Карпат, котрих говори творять 
для себе одну цілість. 

Тепер заходить питання, чи в XVI. століттю міг так званий х 
аорист мати яку небудь силу, чи форми його були на стільки єще 
живі, щоби могли впливати і на форми часу минулого зложеного. 

А. Соболевський на основі свідоцтв старих памятників на¬ 
шої мови судить, що вони знали дві форми аориста: простого 
ведт> і зложеного ведохі). 1 ) Ся послідня скоро запанувала 
над першою но і сама в XIV. ст. доживає кінця. Крім сего за- 
примічує він, що в грамотах до XIV. ст. форми аориста зовсім 
рідкі. В посліднім часі свого істновання форми аориста почи¬ 
нають змішуватися з формами імперфекта а дальше в XVI. 
і XVII. вв. являвся часто зовсім неправильне уживання імпер¬ 
фекта та аориста. На основі сего Соболевський доходить до 
заключення, що в XVI. і XVII. вв. форми імперфекта і аориста 
уже перестали бути понятними і для грамотіїв. 2 ) 

Як видимо, Соболевський не находить случаїв змішання 
форм х аориста і часу минулого зложеного. Тимчасом сі форми, 
як ми привели горі, живі і до нині в закарпатських говорах, 
живі в гуцульських, а з того мож вносити, що були живі і в XVI. 
та XVII. вв. На доказ їх живости можна навести і приміри з су- 
сідних говорів польських а дальше із східних діялектів чеських. 
В підгірських говорах польських на лінії Ліманова - Санч чуємо 
єще нині форми часу минулого зложеного із часовим знаменем 
аориста -X: гоЬіїесЬ, гоЬіїасЬ, гоЬіїосЬ, гоЬіІісЬту, 
гоЬі!усЬту. а ) В східних діялектах чеського язика а іменно 
на Моравії і Шлеську находимо до нині такі самі форми: 
пезІсЬ, пезІасЬ, пєуєсієісЬ, газеїсЬ, ЬуїсЬ, різоІсЬ, 

*) Соболевскій А.: Лекцій по исторіи русскаго язьїка. Изд. четвертое, 
Москва 1907, стор. 235. 

2 ) Соболевскій А.: Ориз сії. стор. 237. 

3 ) ІЧіІзсЬ К.: Біаіекіу ]$гука роїзкіе^о. Епсукіоресіуа роїзка, \уус1. Акасі. 
^тіе^$1позсі V/ Кгакошіе. ^гук роїзкі і ]Є£о Ьізіогуа II, стор. 387. 
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уесІеисЬ, уісіеисЬ, зесіеисЬ, ЬуисЬ, різаисЬ і т. д. : ) 
А се суть явища, які не суть відірвані від себе, противно межи 
ними єсть тісна звязь завдяки Географічному положенню сих 
говорів опертих о Карпати, почавши від Моравії аж по Чорно- 
гору. Що більше, говори сі виказують богато инших звукових, 
морфольоґічних тай синтактичних паралелізмів основаних ма¬ 
буть на одній і тій самій тенденції язиковій, яка по всій імо¬ 
вірносте сягає дальше в старину. По думці Ґебауера сі форми 
в чеській мові не мож поясняти впливом аориста в роді: пе- 
зесЬ, кгусЬ, бо чеські памятники не знають примірів: пезІсЬ 
і под. з часу, коли форми аориста пезесЬ, кгусЬ єще жили. 2 ) 
Длятого пояснює він сі форми впливом дієслова ЬусЬ, котре 
по своїм походженню єсть аорист, но значіння аориста затра¬ 
тило а осталося в уживанню форм способу услівного (кондіціо- 
налу) як слово помічне. 3 ) 

Се пояснення Ґебауера можна сміло примінити і до наших 
форм: привйх, замйх, запльйх, збйх. Як горі було ска¬ 
зано, форми аориста на х ледви чи пережили довше як XIV вік 
а із часів змішування сего аориста з формами імперфекта ми 
не маємо нігде примірів змішування його з формами часу мину¬ 
лого зложеного. І в наших карпатських говорах жиє до нині 
форма „бьіх“ в зложенню способу услівного (кондіціонала) зовсім 
так як в чеській мові. 4 ) Звідси окінчення -х перейшло на діє- 
приложник часу минулого II, коли він був уживаний в способі 
услівнім а опісля і остало в формах часу минулого прямого спо¬ 
собу. Се окінчення -х додавалося вже до визвукового що 
повстало на місці -ль, 5 ) а се визвукове -у ассимілювалося до 
попередньої лябіялізованої голосівки дуже легко, бо само було 


*) СеЬаиег }ап: Нізіогіска тіиупісе іахука сезкеЬо. Оіі III. Туагозіоуі. 
II. Сазоуапі, стор. 423, § 229. 

2 ) СеЬаиег : Ориз сії. стор. 423. 

3 ) СеЬаиег Ориз сії. стор. 423. 

4 ) 0^опо\Узкі Етії Иг.: Зіисііеп аиї сієш СеЬіеІе сіег гиШепізсЬеп 
ЗргасЬе, стор. 143. — Верхратський Іван: Знадоби для пізнаня угорсько- 
руських говорів І, 83. 

5 ) Шахматов відносить перехід -л в замкнених складах до явищ за- 
гально-полуднево-руського періоду, котрі розвинулися в XII в. (Диви: 
Шахматов'ь А.: Краткій очерк исторіи малорусскаго (украинскаго) язьїка, 
вид. Украинскій народе вь его прошлом'ь и настоящем'ь, Петроград, 1916, 
II, стор. 686). Соболевський тимчасом відносить се явище на основі писа¬ 
них памятннків до XVI ст. (Диви: Соболевскій А.: Лекцій по исторіи рус- 
скаго язьїка. Москва 1907, стор. 124.) 
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артикульоване при помочи губ без експльозії. Приміри такої 
ассиміляції живі і тепер в околицях Сваляви, де чуємо фонеми: 
привй, з а ми, запльй, з би. 

На основі вище сказаного наші форми перейшли слідуючі 
головнійші фази розвитку на ґрунті закарпатськім: привелт^ 
замель, заплель, зболь через ряд діфтонґів перейшли в: 
привюл, замюл, заплюл, збул > п р и в ю У, з а м ю У, за- 
плю^, збуУ > привюух, замю^х, заплю^х, збу^х > 
> привюх, замюх, заплюх, збух або привюг, зам(н)юг, 
заплюг, збут. На других областях, де на місці дифтонґа уо, 
котрий повстав так із довгого о як із о на місці довгого е, 
повстав новий дифтонґ ііі а в дальшім розвитку монофтонг ії. 1 ) 
Із основної форми привела, замель, заплель, збол*ь пов¬ 
стали пізнійше: привйл, замйл, запльйл, збйл > при¬ 
вй У, замйу, запльй У, з б й У > привй^х, з а м й У х, за- 
пльй^, збй^х > привйх, замйх, запльйх, збйх. 

Др. Іван Папькевич. 


*) Шахматов'ь А.: Краткій очеркь исторіи малорусскаго (украинскаго) 
язьїка, стор. 697—8. 
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’А N Т І Г Р А Ф И', 

полемічний ТВІР МАКСИМА (МЕЛЕТІЯ) СМОТРИЦЬКОГО 3 1608 Р. 

СТУДІЯ. 

В році 1608. вийшов полемічний твір п. з. ,/ АVг^у^аср 7 ^ < \ аІЬо 
осірошіесіг па зсгірі: узгсгуріішу, рггесішко Іисігіот зїагоіуіпеі ге- 
1і§*іеу §гаескіеу осі арозїаіош сегкшіе шзсЬосіпіеу, кіогети Йиі: 
„Негезіае, І§*погапсіае у РоїіНка Ророш у Міезгсгап 
Вгасіша ЗХ^і1епзкіе§*о а їак їеі у па кзщгк^, гусЬІо роіут ки 
оЬіазпіепіи 1 е§*о 2 зсгіріи шусіап^, пагшізкіет'„Н агтопіз“. Рггег 
іес!пе§*о Ьгаїа Ьгасіша сегкіе\упе§*о ^і1епзкіе§*о Ке1і§*іеу зіагогуїпеу 
Сгаескіеу \у рогушсг^ сіапа. V/ ^/ііпіе, Коки 1608.“ *) 

Про оба твори „Негезіае, І§*погапсіае у Ро1іїіка“ та про 
„ГартшонінУ* говорив я вже на иньшім місци і дав докази, що 
їх творцем був уніятський митрополит Іпатій Потій. 2 ) У сій 
студії хочу занятися твором ,/ Аутіу()а(ргі и , який є відповідию на 
згадані писання Потія. 

Нема ніякого сумніву, що автором „’Агтіудасрг}" був Максим 
(Мелетій) Смотрицький. Доказують се його власні слова: „5\уіа- 
сіоті щ їе§*о сІоЬгге сі, кіогут шіаботе Ьуіу тоіе ІисиЬгасіае... 
парггесіш Роїіїісе, І§*погап1іат у паЬогепзІши пошосегкшіап ^і- 
1епзкісЬ“. 3 ) Вказував рівнож на Максима Смотрицького, як на 
автора „’А'ітудафі]", сучасний йому полеміст, Ґелязій Дипліц. 4 ) 

,/ АVг^у^а^)^^“ — се перший печатаний твір Максима Смо¬ 
трицького з поч. XVII в., що дійшов до наших часів. Про 

*) Перепечатано ^Лтудасргр в „Памятникахь полемической 
литературьі“ Т. III (Русская историческая библіотека“ Т. XIX СПБ. 1903) 
стр. 1149—1300. 

2 ) Гляди мою студію: „Полемічне письменство в р. 1608.“ („Записки" 
Наук. Тов. ім. Шевченка Т. 104 і окремою відбиткою, Львів 1911.) 

3 ) М. Зтоіггузкі: „Аро1о§:іа“ (1628.) стр. 105—6. 

4 ) Сеіахуизх Оурііс: „Апі:ароІ 05 :іа“ 1632, стр. 614. Порівнай: Ска- 
балановичь: „Обі» Апокрисиск Филалета“ стр. 59—60. Харламповичь: 
„Западно-русскія православньїя школьї XVI и нач. XVII в.“ стр. 391 і А. С. 
Осинскій: Мел. Смотрицкій стр. 147. 
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його раньші, в більшости затрачені твори, подав я окремі 
замітки в иньшій студії. 1 ) На всякий спосіб, „’АуиудафГ}" не є 
першим взагалі полемічним твором М. Смотрицького, як се ду* 
мали деякі учені. 2 ) 

Хоча у наголовку ,/ АV%^у^аср^^ і^ зазначено, що його автор 
був братчиком виленського братства, одначе сю вістку можна 
вважати сумнівою. 3 ) А коли видано сю книжку під іменем брат¬ 
чика, то головно тому, що віленське братство було у полеміці 
против Потія найбільше інтересоване і йому могло на тім зале¬ 
жати, щоби відповідь вийшла, коли не під фірмою братства, то 
бодай братчика. 

Починається ,/ АVг^у^ащ“ гербом роду князів Острожських 
та епіграмою на герб (стр. 1150—1), почім йде присвята князеви 
Янушови Острожському (стр. 1151—5), а вслід за нею перед¬ 
мова до читача (стр. 1155—63). 

Против брошури „Негезіае І§*погапсіае у Роїііука ророш 
у тіезгсгап Ьгас£ша'^і1епзкіе§*о“ полемізував Максим Смотриць- 
кий „ш ротошізкасЬ і гІоггесгепзїшасЬ" (перший розділ стр. 
1164—84) та ЬІ^басЬ ЬегеіускісЬ“ (IV розділ стр. 1222—33), 
хоча і тут зачіпив у неоднім місци „Гарьмонію“. 

Против „Гарьмоніи“ звернені головно богословські трактати 
про походження св. Духа (II розділ, ст. 1185—1213), про посе¬ 
редництво Божого Сина (III розділ, стр. 1213—1222), про опріс¬ 
ноки (V розділ, стр. 1233—54), про душі померших і чистилище 

*) К. Студинський: Памятки полемічного письменства. Львів 1905, 
стр. Ь—ПІ. 

2 ) Харлампович'ь: ор. сіі. стр. 391. Иньший учений С. Голубевь 
у творі „Петрь Могила" Том І, стр. 95, вважав першим твором Мелетія 
Смотрицького щой-но „0о^о?“ (1610 р.). 

3 ) На сей сумнів навела мене „Апіароіо^іа" Дипліца, де на стр. 614 
читаю: „Аиіог газ Апіі^гаїи, асг \\4азпе§го з\ує£о піе росірізаї ітіепіа, піе 
гтузіопе іесіпак росірізаї. АЬошіет, ге зі$ паг^аі іесіпут Ьгаїет 
ЬгасІ\\га сегкіешпе^о ^ііепзкіе^о Реіііеу зіагогуіпеу Сгескіеу (сЬо- 
сіаг Іо пагшізко тпо^іт г озоЬпа рггу^іазгсгопе Ьус тоге 
у рггу\у1аз2сга зі$) піе гтузіопут пагмзкіет паг\уаІ зі$. Ропіе\\гаг ггесг^ 
запц Ьуі Ьгаїет іе^о рггегпатіепііе^о Вгасла ш Иагосігіе пазгут. Рогитіаі 
1о зпас аиіог Ароіо^іеу, ге £(1у 1 е £0 аиіога Апіі^гаїізі^ паг\уаї па зігоп. 
24., ріегшзгеу, ге пкмі$, оп їег зат зіеЬіе Іакіт ітіепіет, \\гус!аіас з\уоіє 
різто росірізаі. А іакіт зрозоЬеш іег у Кіегук Сегк^іе Озіго- 
зкіе] зіеЬіе росірізаї, іегеїі з!о\уо Кіегук піе \\г зсізіеізгут гпа- 
сгепіи, V/ іакіт ш КапопасЬ зупосіаІпусЬ розроіісіе зі$ Ьіегге, Ьгас Ь^сігіету; 
аіе V/ Ьо^аізгут, іакіе зі$ \\гу\уосІ 2 Іс сіаіе г Рогсіг. 5 Іізіи І. В. Ріоіга Аро- 
зіоіа 2 шіег. 3. 
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(VI розділ, стр. 1254—78) і у трактаті про церкву (VII розділ, 
стр. 1278—1300). 

В такім порядку переведемо аналізу „’Агтіудасргі". 

І. 

Епіграма на герб Острожських, як се завважив проф. 
Харлампович, 1 ) доволі удачна. Автор оспівав у ній поодинокі 
части гербу та візвав князя Януша, щоби тривав у своїх по¬ 
божних намірах і був патроном „оусгузіе^о паЬогепзїша", а слава 
його ніколи не звяне. Чого одначе не висловив Смотрицький 
у віршованій епіґрамі, се доповів у щпісвяті. 2 ) Впадає одначе 
в очи, що книжка присвячена католикови, бо відома річ, що 
Януш Острожський перейшов на католіцизм ще за життя отця, 
князя Василя Константина. 

Нема сумніву, що на сей обяв пієтизму супротив князя- 
католика зложилася в першім ряді память на добродійства, 
яких зазнала родина Смотрицького від отця Януша, князя Ва¬ 
силя Константина. 

За наукову працю і педаґоґічні заслуги подарував князь 
Василь Константин Острожський Герасимови Даниловичеви Смо- 
трицькому, отцеви Максима, два села, Баклаївку і Борисівку, 3 ) 
а самого Максима оточував князь рівнож щирою печаливістю. 4 ) 
Не виключена також річ, що . услуги, які віддав князь Януш 
православній церкві в р. 1605, коли розходилося о королівську 
конфірмацію Плетенецького на печерську архимандію, 5 ) могли 
додавати православним надії, що він буде тямити на заслуги 
отця, князя Василя і схоче стати покровителем та оборонцем 
православної церкви, хоча сам вже давно пірвав з нею звязки. 
Не треба вкінци забувати, що раньше вийшов твір Христофора 
Філялєта 6 ) „Арокгі$І8“, присвячений рівнож католикови, канцлє- 

*) Харламповичь ор. сії. стр. 391. Епіґрама відпечатана в „Па- 
мятн. полем, лит. Т. III. стр. 1149—51. 

2 ) Присвята Янушови поміщена там же III. стр. 1151—55. 

3 ) Харлампович ор. сії. стр. 264. 

4 ) Там же ор. сії. стр. 391. 

5 ) П. Жукович*ь: „Сеймовая борьба... сь церьковной уніей до 1609 
года“ стр. 459. 

с ) До недавня думали учені, що під анонімом Христофора Філялєта 
крився Кшиштоф Бронський. Щой-но проф. Третяк у своїм творі: „Ріоіг 
Зкаг^а ш скіеіасЬ і Іііегаїигхе Іїпіі Вггезкіеі", Краків 1912, стр. 180—8 ви¬ 
казав, що автором „Арокгізіз-а" був Мартин Бронєвський, королівський се¬ 
кретар і дворянин, який написав „Тагіагіае сіезсгірііо". 
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рови і гетьманови, Замойському, щоби в сей спосіб охоронити 
його перед нищеннєм з боку католиків. Примір Христофора 
Філялєта міг також піддати подібну гадку Максимови Смотриць- 
кому. Впрочім вплив „АрокгізІ5-а“ сягає значно глибше і він 
відбився сильно на композиції „ а АVг^у^а^)і^ и у поодиноких частях 
твору, а у першім ряді у присвяті кн. Янушови. 

Вже Мужиловський впевняв, що Смотрицький знав добре 
твір Філялєта, „Ьо зі$ г іе§*о зсгірїош Тео1о§*іеу исгуі", 1 ) а сам 
Максим (Мелетий) не заперечував впливу Філялєта, коли писав: 
„Ьут іа Ьуі гпаї, сот шіеггуї.... зїисЬаІЬу т іа Ьуї іак бІи§*о 
РЬі1а1еі:а?“ 2 ) Одначе годі навіть обмежувати вплив Філялєта 
на саме богослове. „ :, АVт^у^а(р^|“ є найкращим доказом, що сей 
вплив був значно більший, що він відбився на зовнішній сто¬ 
роні твору Смотрицького. Молодий автор не тільки повтаряв 
звороти, але й переповідав поодинокі розділи твору Філялєта. 

Вже присвята князеви Янушови є немовби копією, знятою 
з поодиноких частий „АрокгізІ5-а“. За твором Філялєта повто¬ 
рив майже дословно Смотрицький намір присвяти князеви: 
„тузіеіізту... коти Ьу кзщгесгк^ рггурізас... ш сгут сЬосіа 
шіеіе гбгпусЬ сіо іе§*о зіигус гбабг^сусЬ зі$ згобкб^ 
па раті^с рггусЬобгіїо, £еп іебпак паузїизгпіеузгу у пау- 
рогуіесгпіеузгу зі$ пат Ьус гбаї, геЬузту і^ ш. х. т. ... бебуко- 
шас у оп$ росі газіоп^. гаспе§*о ітіепіа ш. х. т., іако 
роб піеіак^ іагсг^ па зшіаі ризсіс то§*1і.“ ? ) 

Як Філялєт вірив у прихильність Замойського для 
православної церкви, бо він мав колись сказати, „ге 
ш шіегге пікоти піе їггеЬа §*шаЙи сгупіс“, а крім сего зганити, 
„ге ту §гескіеу ге1і§*іеу Іибгіе ш паЬогепзїшіе пазгут рггепа§-а- 
Ьушапі Ьушату“, 4 ) так і Смотрицький був певний, що князь 
Януш має „сЬ$с і гусгіішозс ки розїггугепіи у ш к1оЬ$ зал^. шрга- 
Алпепіи ргаш у зшоЬоб (а паско шоіпозсі ш зитпіепіи) зі:аго 2 у 1 :пе§*о 
пагоби паз 2 Є§*о Коз5Іузкіе§*о.“ 

Як Філялєт звертав увагу на се, „ге рггобкоууіе (За¬ 
мойського) піекіебу §*гескіеу ге1і§*іеу Ьу1і“ 5 )ісаме через 
те числив на його прихильність, так само покладав надії Смо- 

*) МигуІошзкі: „Апіісіоіит", 1829, стр. 25. 

2 ) М. Зтоіггузкі: „Рагаепезіз“, стр. 27. 

3 ) Порівнай „Арокгізіз“ у виданню „Памятники полемической 
литературьі" Т. II (Русская историческая библіотека“ Т. VII) стр. 1009. 

4 ) „Памятники полемич. литер.“ Т. II, стр. 1107. 

5 ) Тамже Т. II, стр. 1109. 
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трицький на князя Януша, бо „піе іесіеп, апі б\уа, аіе шзгузсу 
ігаспіезїашпі у шіесгпеу сЬшаІу а раші^сі §*обпі рг гобкошіе... 
лу Іеу шіегге з. геїі^іеу пазгеу зїагогуїпеу Сгескіеу 
шоспо, зїаїесгпіе у зугі$і:оЬ1і\лгіе Їгша1і“. 

Виданням „’Аїту домру" хотів Смотрицький довести до „ока- 
гапіа піе\лгіппозсі пазгеу 2 ргашсЦ гі^сгопеу а ргге- 
сі\упусЬ іеши розї^ркб^у аиі:Ьога“. У у 3 Аугіуда(ргі“ просив 
Смотрицький, іменем виленського братства, князя Януша, щоби 
він глядячи на „усізкі, ап§*агі$ у оргеззі^ \у зитпіепіи“, 
з. сидячи „паЬІігеу Ьоки рапзкіе§-о \у гасігіе з\лгіеі> 
зкіеу у рошіппозс з\уоі$ зепаїогзк^. Ьус шібг^с, 
2 еЬу шіегпіе розіг 2 е§*а 1 ргаш, зшоЬоб у шоіпозсі, 
шзгузікіт гагбшпо зІиг^сусЬ ки иіесгепіи іегагпіеузгусЬ 
угагбш пазгусЬ, — т 3 . 61 * 3 . габз у 1 а з каш з рггусгупз 
зша ( 1 о к. і. т. (о со упігепіе ргозіту у ш сгут патпіеу піе 
шзфіту) урггеутіе боротбс Ь^бгіезг гасгу1.“ 

Годі не завважати, що й ті гадки кинув Смотрицький під 
впливом „Арокгізіз-а“. Філялєт видавав рівнож свою книжку 
для „окагапіа піешіппозсі пазгеу а шукгосгепіа 
зігопу рггесішпеу"; 1 ) він жалувався на „усізкі, оргеззуе 
і ап§*агу ошапіа“; 2 ) він висказував надію, що Замойський, 
хоча католик, по прочитанню „АрокгІ 5 Із-а“ „бо уіесгепіа 
угагбш пазгусЬ іут сЬ^іпіеузгут і ро^гпіеузгут Ь$бгіе“; 8 ) 
він присвятив вкінци окремий розділ, у якім накликував сена¬ 
торів, щоби „раті^іаіі па зш^ рошіппозс і рггу зі$§*$“, 4 ) 
„зіг 2 е§- 1 і ргаш, зшоЬбб і шо1позсі“, 5 ) „паротіпаїі па- 
шеі кгбіа, §*бу дтогі піеЬегріесгепзїшо исізки, кібгети оп га- 
роЬіе§*ас рошіпіеп.“ 6 ) 

Оригінальною в присвяті „'Аутіудасрі]" князеви Янушови 
є тільки похвала його отцеви Василеви Константинови, що саме 
дня 13. II. 1608, закінчив життя. 7 ) Його, по словам Смотриць- 
кого поважано на Руси так, як колись у Римлян, цісаря Тита, 
бо він запобігав ударам, виміреним против церкви, був примі- 

0 Тамже Т. II, стр. 1013. 

2 ) Тамже Т. II, стр. 1757, 1765, 1766-7, 1775, 1783, 1785, 1795, 1799, 1803. 

3 ) Тамже Т. II, стр. 1009. 4 ) Тамже Т. II, стр. 1801—3. 

5 ) Тамже Т. II, стр. 1795. 6 ) Тамже Т. II, стр. 1803—5. 

7 ) П. Жукович*ь: Сеймовая борьба православнаго западнорусскаго 
дворянства сь церковной уніей (до 1609 г.). СПБ. 1901, стр. 552. „'Атудафгр 
вийшло в чотири місяці по смерти князя Василя Константина, бо як вже 
Жукович завважав, присвята князеви Янушови датована 16. липня 1608 р. 
(Тамже стр. 354.) 
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ром для всіх за життя, основав чимало церков, шкіл і монастирів: 
а дбалість про них та про віру лишив свому спадкоємцеви. 

Слідом за посвятою книжки князеви Янушови Острож- 
ському йде в „ 3 Аугіудащ* 1 передмова до читача (стр. 1155—63). 

В ній подав Смотрицький причини, які склонили його до 
полеміки. Автор брошур: „Негезіае“ і „Гармонія" назвав себе- 
сином східної церкви, але замість причинити їй радости і при¬ 
нести в дарі пісню Дамаскина: „Радуйся Сіоне святий, мати 
церквам, Боже житло", довів її до плачу, погасив свічки її свіч¬ 
ника, спустошив святиню, збурив олтар і заглушив пісню. Тому 
годі мовчати. Мовчали часом православні на деякі твори того 
самого автора, бо вони не уявляли собою нічого оригінального 
в порівнанню з тим, що вже православний табор видав. Впрочім 
скромність православних, віра в животворну силу правди та 
примір Христа, що зносив з покорою зневагу і злорічення, ве¬ 
ліли нераз мовчати на брошури, видані уніятським автором, ко¬ 
трий силкувався відповідати на „Арокгізіз" Філялєта, але тільки 
на поодинокі части, бо годі було „кизіс зі$ 2 тоіука па зіогісе 
тіоіас". Впрочім уніяти також не дали відповіди на чотири 
книжки, видані в Острозі і на три, печатані у Вільні. Навіть на 
„Негезіае" і „Гартшонію" моглиби православні не відповідати, 
одначе требаби побоюватися, що мовчання вияснювалиби уніяти 
на свою користь. Вкінци годі мовчати, коли автор „гасіаіе пат 
шукгосгепіе 2 §тапіс Ьоіагпі Вогеу, гасіаіе піеизгапошапіе у піе- 
роз1и52еп8І\лю гшіеггсЬпозсі пазгеу бисЬошпеу у зшіескіеу, гасіаіе 
Ьипіу, гасіаіе ехсеззу, гасіаіе у іппусЬ піетаїо, росігішіепіа Ьаг- 
сігіеу, піг шіагу ^осіпусЬ ггесгу", яких допускалися не право¬ 
славні, але уніяти. Що правда, не ялося відповідати „§*1иріеши 
шесИе §*1ирзі:ша", одначе можна побоюватися, „Ьу пазге шіісгепіе 
піе робаїо піезшіасіошут шфріішозсі, гусгіішут гаїи, піесЬфіут 
росіеіггепіа робоЬіепзіша, шго§*от зрозоЬпозсі сіо ІгуитГошапіа." 

Годі не відмітити, що й ся передмова, взорована на „Аро- 
кгізіз-і" Христофора Філялєта. Смотрицький не тільки, що по¬ 
вторив поодинокі звороти з „Арокгізіз-а", як прим.: „РЬїіаІеіЬ 
ргозії сщ у шоу шііу різагги, аЬуз (іезііЬу ти со па їо сЬсіа! об- 
різошас) піе іесіпо тііаі а бги§те гшііаї, со ті^кзге Іуїко к^зкі 
рггегишащс, а козїек, кїогеті Ьуз зі$ то§*1 ибїашіс, гапіесЬумга- 
щс", 1 ) або „піе оброшіабату §іиріети шебіе §*1ирзі:^а іе^о"/) 


*) Памятки полем. лит.“ Т. II, стр. 1021 (Арокгізіз). 
2 ) Там же Т. II, стр. 1013 (Арокгізіз). 
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або „сесЬоша Ьгас аі ) і т. п., але й спарафразував гадки автора 
„Арокгізіз-а“ про причини мовчання і конечність відповіди на 
закинені провини, яких' допустився не православний, але уніят- 
ський таборі). 

Нема одначе сумніву, що одною з причин мовчання був 
по одній та по другій стороні брак грошевих засобів. У щасли- 
війшому положенню були православні, що оперлися будьто на 
братствах, будьто на поодиноких вельможах і виявили подиву 
гідну діяльність в обороні православної церкви. Боролися за 
неї ділом, пером і словом десятки учених робітників, зорґані- 
зовані в Острозі, Львові і Бильні. 3 ) 

У значно гіршому положенню були уніяти. Польські уря¬ 
дові круги, що покликали до життя унію, відмовляли уніятським 
єпископам запоручених їм прав і привилеїв а саму церкву ли¬ 
шили скоро власним силам. Польські шляхтичі католики ішли 
не раз против інтересів унії, а Потій не даром жалувався в листі 
до князя Сапіги з дня 4. І. 1603 р., що „заші каїоіісу паз 
ЬіебпусЬ 2 а§*иЬі^ і ш пішесг оЬгосз“. 4 ) Літературна 
поміч, яку давали унії католицькі письменники Жебровський, 
Скарга, Пентковський, до популярности церкви не причинялася. 
Недоставало унії меценатів таких щедрих і певних, як кн. Острож- 
ський, як церковні братства, котрими православні могли горди¬ 
тися і величатися. Від перших хвиль унії (1595 р.) аж по рік 
1612 не могла уніятська церква виказатися значнійшим числом 
полемістів. Боронив її у тім часі одинокий Іпатій Потій, але й 
він відчував брак грошевих засобів, коли жалувався перед кня¬ 
зем Сапігою: „ЬуїоЬу піе таї о со сіо сітки робашас, 
аіе піе таз 2 гасгет/* 5 ) Може й по части тому не явилися 
відповіди на чотири книжки, видані в Острозі і на три, печатані 
у Бильні. Впрочім і православні і уніяти відповідали на те, що 
їх найбільше подражнювало, або що загрожувало в більшім 
степени їх інтересам. 


9 Тамже Т. II, стр. 1021, 1283, 1429 (Арокгізіз). 

2 ) Тамже Т. II, ст. 1013—21. Загальні помічання про вплив „Арокгі- 

5І8-а“ на подав вже був Скабаланович у своїм творі „Обт> 

АпокрисисЬ Христофора Филалета“ стр. 60. 

3 ) Гляди про них студію Харламповича: „Зап. русск. правосл. 
школм“ стр. 237—408. 

4 ) АгсЬі\уит Боти ЗаріеЬбш І, N 1 *. 433, стр. 368. 

5 ) Тамже І, стр. 368. 
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II. 

Дуже інтересною частиною „’Аутіудасргі* є перший розділ 
(стр. 1164—84), в котрім Смотрицький боронить православну 
церкву перед „ротошізкат-и“ і „гїоггесгепзіш-ами", 
киненими Потієм в „Негезі*ях“, що пятнували занепад моралі 
і нелад серед її духовенства. 

Перший заміт Потія, „іакоЬу роро\уі Ьгаскіети 2 си- 
сі 2 с| іо усієс ггкото сіо шопазіуга шоіпо Ьус 
тіаїо“ Смотрицький заперечив^рівночасно виступив він з об- 
виненням уніятських священиків, котрих не назвав, що правда, 
по імени, але схарактеризував їх так основно, щоби кождий міг 
легко поодинокі особи пізнати. Не робивби сего, читаємо в „’Аг- 
%іудасрі)", якби автор „Наегез-ій“ не напятнував був православ¬ 
ного духовенства та світських людий. 

Від себе підніс Смотрицький против уніятів три заміти: 

1 ) що між їх „обзі^рп^. зекі:з“ є священики, котрі по ви¬ 
свяченню взяли невінчану дружину і через те стратили місце 
в православній церкві. В уніятів вони не тільки сповняють душ- 
пастирські обовязки, але в добавку назначено їх наставниками, 
а навіть вікаріями; 

2 ) що в самім Бильні живуть священики-відступники, які 

в супереч канонам вінчаються вдруге з дружинами у таких са¬ 
мих апостатів, за дозволом старшого (Потія), почім без перепон 
ведуть духовні обовязки; І 

3) що при самім Потієви служать при олтари священики- 
злочинці, осуджені декретами трибуналів. 

Окрім сего закинув Смотрицький уніятам: „опе С 2 §зі:е па 
ггесгу піезіизгпе у ргаши бисЬошпети, а бги§*бу у зшіейзкіети 
рггесішпе рог\уаІапіа у ЬепебісНае“, „озоЬ ше кпуі 
зоЬіе ЬІізкісЬ га бапіет піезк^редю байки, ш зіапу таїгепзкіе 
2 І^С 2 апіа и , а вкінци „біуогїіа аІЬо гогшобу зіапош 
таІгепзкісЬ, пиг іппе ехогЬіїапсіе, зшошоІепзЬуа у ехсеззу об 
іусЬ обз^рпусЬ ророш па гбгпусЬ шіеузсасЬ, гогпусЬ іеі рореї- 
піапе сгазош.“ 

Смотрицький кінчить отсі свої заміти словами, що їм годі 
навіть дивуватися, бо ,До їезй ш$б^, кіощ па уч^сеу гуЬ узЦ- 
луісгпіе 2 іегіога сегкшіе СЬгузїизошеу сі обзі^рпі разіегге шу- 
сіадащ." , 

Сам факт утечі православного братського священика до 
монастиря з чужою дружиною, нам незвісний. Нема одначе 
8 
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сумніву, що він не тільки імовірний, але й правдивий. Сприяв 
таким подіям розлад у православній церкві кінця 16. віку, де 
на єпископських престолах засідали двоєженці (митр. Онисифор 
Дівочка), або жонаті люди (еп. Пельчицький, Збіруйський, Ко- 
пистинський), що переховували у єпархіях (як прим. Пельчиць¬ 
кий) священиків в друге і в третє жонатих. Були також між 
православними духовні достойники, що від кільканайцяти літ 
не приймали посвячення, а мешкали по монастирях „]ако зшіессу 
2 е рзу і 2 тугсЬаті, а па зе]т иЬіегаІі зі$ ш кк>Ьикі“, хоча „коп- 
зіуїисуа Аи§*изі:оша зеути СгосІ 2 Іепзкіе§*о 1е§*о Ьгопі^ і ]ез!іЬу 
кіогу піе розші^сії зі$ па зіап бисЬошпу, тіезі^су 2 а Іггу осі шгі^сіа 
бапіпу кгоіешзкіе], Іеп шзгуїко Ігасі." 1 ) 

Сей розлад бачимо перед берестейською унією між пра¬ 
вославним духовенством, тому годі дивуватися, що він перей¬ 
шов також до уніятської церкви. 

Про якусь реформу в перших літах, або й десятках літ по 
соборі в Берестю (1596 р.) годі навіть було мріти як між пра¬ 
вославними, так і між уніятами. Оба табори вели із собою за¬ 
взяту боротьбу. Одні і другі боронили утрачених становищ, до¬ 
бували нові, старалися придбати для себе сторонників, а через 
те зневолені були не одно надужиття терпіти. 

Почин до реформ у сім напрямі дав щой-но знаменитий 
Петро Могила. Переводив він в діло свої реформи з подиву 
гідною рішучістю. Коли в р. 1632 привернено урядово право¬ 
славну єрархію, двоєженець Іван Попель подбав про елєкцію 
на перемиське єпископство і дістав не тільки конфірмаційний 
дипльом від короля, але також благословення від царгород- 
ського патріярха, Атаназія. Могила був невмолимий і він зне¬ 
волив Попеля до зложення єпископського достоїнства, здобу¬ 
того против канонів церкви. *) 

Не меньше рішучо, хоча з великою людяністю виступав 
митр. Могила против священиків-двоєженців. Він заборонював 
їм відправляти богослуження і брати на себе епітрахиль. Засту¬ 
пали їх в душпастирських обовязках сини-священики, або й 
окремі вікарії. Могила велів протопопам „оь пильностію того 
догледати и постерегати, абьі жаден-ь двоєженець и тро¬ 
єженець вт* протопопстві не найдовался.“ Митр. Мо- 

. 9 АгсЬі\уит Йоти ЗаріеЬб™ І, №. 433, стр. 363, лист Потія до 

’Сапіги з 14. І. 1603. 

2 ) Архивь» юго-зап. Россіи Ч. І, Т. IX, в студії Голубева про 
„Літос" стр. 111. 
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гилі поталанило майже з коренем вирвати двоєженство свяще¬ 
ників і иньші канонічні відступства при введенню на єрархічнї 
степени. 0 

Довше, як у православній церкві, затримався сей нелад,, 
силою обставин, серед уніятів. Хоча уніятські владики в засаді 
осуджували двоєженство, але в практиці воно лишалося, а на¬ 
віть приносило єпископам свого рода дохід. 

З коротких заміток про уніятські собори, відбуті в 20. і ЗО. 
роках 17. віку в Холмі, Рубежові та иньших містах, дізнаємося,, 
що в соборах брав участь значний відсоток священиків-двоє- 
женців, котрі зобовязувалися платити епископови подвійну 
данину в порівнанню із священиками недвоєженцями. Не даром 
глузував з уніатських владик Касіян Сакович, зразу православ¬ 
ний, опісля уніятський, а вкінци латинський священик у своїм 
творі „’Етіарод&соспс," аІЬо „Регзресііша": „А 1о 5І$ рокаіе, ге 
піекіоггу ^1асіуко\УІе сЬуигепсош у со \)(7сІош$ році, па Ророш- 
зілуо розшщсіїі, шгцшзгу Зушопуаш, укаге 5І$ у іо, ге и сіги^іск 
Роро\у сітігепсош па каісіу Кок, іакоЬу Вукоше, Ьіогас 
решп^ к \у о і: $ р і е п і $ сі 2 у, сіоризгсгащ у рогшаїац іт сеІеЬго- 
шас.“ Коли Могила велів негайно звільняти священиків-двоє- 
женців з їх парохій та заборонив їм навіть доторкатися цер¬ 
ковних риз, в уніятів зневолювано двоєженця, щоби на основі 
„Науки о седми сакраментах^" розійшовся з дружиною, причім 
одначе він не тратив ані парохії, ані характеру священика.") 
Деякі уніятські собори заборонювали, що правда, попам і дія- 
конам, вдівцям і нежонатим женитися по висвяченню під загро¬ 
зою зложення з уряду, але сеї ухвали не переведено в життя/) 

Скупі, але незвичайно інтересні факти для обох сторін 
в першім десятку літ після берестейської унії подав Потій 
у своїх листах до канцлера Льва Сапіги. В однім із них, пи¬ 
санім дня 9. IX. 1602 р., читаємо: 

„І іегаг піесіашпо сігщр ЗоЬоІіешзкі, шукгасіїзгу сгег- 
піс$, исіекі 2 топазіуга і ггисішзгу каріс$, тіезгка 2 пц 
ш Ьі^скіе росі ІМсщ рапет шоіешосЦ \Х7і1епзкіт і па Іе^от кЦЬлге 
мгусіаі ]ако па кггушорггузцгс^ і уіоіаіогет гакопи. А соі шага 


0 Тамже Ч. І, Т. IX, стр. 112—15 і 121. 

2 ) Казуап Закошісг: у >Епаг6ох}ш(пд аІЬо РегзресІі\уа“... Кгакбш 1642„ 
стр. 59—62. 

3 ) Архивт» юго-зап. Рос сій Ч. І, Т. IX, стр. 123—4. 

4 ) Тамже Ч. І, Т. IX, стр. 126—7. 
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баїе] бгіаіас 2 іуті Іоігу; іппуш і гогити піе зіще." 1 ) Вилєнським 
воєводою, що взяв під свій покров Соболевського, був Єронім 
Ходкевич. 2 ) 

По стороні православних бачив Потій багато „з^тошоїеп- 
з 1 ша“, яке розмножилося головно тому, що православні свяще¬ 
ники не хотіли признати ані тих владик, що з Греції приїздили,, 
ані своїх власних, коли одні, чи другі хотіли їх карати, при чім 
„шушашіаіі зі$ раїгіагсЬаті“. а ) Православних священиків та чер- 
ців, які провинилися против канонічного життя, брали часто 
в оборону православні, або й прихильні для православя шлях¬ 
тичі, так що тут власть Потія та уніятських владик нічого вдіяти 
не могла. Тому просив Потій канцлера Сапігу дня 26. XI. 1602 р.: 
„іезііг Іебу ш рапзкісЬ і згІасЬескісЬ таіфіозсіасЬ піс піе тохету^ 
піесЬа] шгбат и каїоіікбш і ш та^їпозсіасЬ ]. кг. 
Мсі мП а б 2 3 . та ту хІусЬ кагас є! ипіопет запсіат рго- 
тоуеге." 1 ) 

Не затаював також Потій перед канцлером Сапігою, що 
те лихо, яке він бачив між православними, розвинулося не 
меньше сильно між уніятами, причім звірювався, що він знево¬ 
лений сей нелад терпіти в недостачі кращих священиків та 
з причини матеріяльної нужди серед духовенства. В листі з дня 
9. IX. 1602 р. писав він канцлєрови Сапізі: „Со зі§ іусге схегпса 
1 е§*о, к 1 бге§*от озіашії и зшщїе] Тгбісу, ге зі$ піегг^бпіе 
зргаши]е, а с о і; тат сгупіс т. т. рапіе, кіебу 1 е- 
рзге^о піетазг; ш з 2 у з с у піетаї 2 ї е т и б и с Ь о ш і з і $ 
§• 0623 , ігибпо паїезс, коти Ьу иїас, а сЬосіагЬу сгїошіек то%1 
у паїезс со росіез 2 піеіз 2 Є§-о і исгепзге^о, габпети зі$ па %іо- 
бгіеіпаскїобгіе зїигуспіе сЬсе.“ Панове міщани, жа¬ 
лувався Потій, забрали хутори і всі пожитки а „ророші каг^ 
2 оНагга гус а па оНагги ризі:кі“. Раньте могло в сім 
монастири десятьох виживитися, а нині один не має що їсти, 
„аг зі$ геЬгапіпд, гу\лч, піе сігїллл їебу, ]е 5 Іі Іат со 61а §1оби і Ьа- 
Іатисі... гіе 2 піт, ^огге] Ьег піе§*о, іат зі$ 2 піт піе шіеп- 
сгаї; різг$, иротіпат, §*го 2 $, а піе Ь^бгіе 1і боЬгу, їаіллде,. 
]ако гаЬ$ 2 шіегзгу (ш^сіегга) шуггисіс..." та ледви, чи найдеться 
такий, доки не буде його на чім посадити, щоби маючи про¬ 
житок, не бігав за милостинею а служив вірно церкві. 5 ) 


0 АгсЬішиш Ооти 5аріеЬо\у І, №.409, стр. 342. 

2 ) Тамже І, N 1 *. 409, стр. 341. 3 ) Тамже І, №. 420, стр. 353. 

4 ) Тамже І, №. 420, стр. 353. 5 ) Тамже І, №. 409, стр. 340—1. 
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Нема сумніву, що подібних фактів можна було найти в тім 
часі значно більше поміж православними та уніятами. їх число 
збільшують люди, про яких дав натяки Мел. Смотрицький 
у своїм „’Аугіудасргі". 

Священиком, що вже після висвячення взяв нешлюбну 
дружину, через що у православних стратив місце, а у Потія 
діпняв навіть становища наставника (рггеіогопе^о), був Вар- 
толомей Жачковський. Як тільки Смотрицький вказав 
пальцем на його особу, Потій подбав про близші вістки у сій 
справі, та не затаюючи нічого, напечатав їх у брошурі: „Кеіасіа 
у Ушагепіе Розі^ркош піекІогусЬ окоіо сегкші КизкісЬ ^іїепзкісЬ 
Коки 1608 у 1609 У^ііпи шзгуїкіети зшіасіошусії." Потій добув 
акт перемиського городського уряду, з котрого виходило, що 
Жачковський, „шаіагсгук" був родом з Галича, з бідної верстви. 
Його родичі жили ще тоді у Львові та утримувалися із заро¬ 
бітків. Вартоломей „сЬошаї зі$ гасгкіет (зк^сі їегаг 2асгкошзкіт, 
аІЬо Зазгкошзкіт пагуша зі$)“ по руських школах в ріжних мі¬ 
стах. Опісля осів він у Ярославі при тамошнім намісникови (де- 
канови), Яковови Середі, де був зразу учителем у школі, а з ча¬ 
сом приняв, як безженний, свячення з рук перемиського вла¬ 
дики Мих. Копистенського. В домі Середи навязав Жачковський 
любовні зносини з його сестрою, звів її, а коли прийшла на 
світ дитина, обоє її убили, почім утекли з Ярослава і виїхали 
до Потилича а звідтам на Волинь і Литву. Еп. Копистенський 
кинув на Жачковського клятву а Якова Середу скинув з на¬ 
місництва. За той час обезпечився Жачковський в поручаючі 
листи загоровського архимандрита Гієровського і з ними при¬ 
був на двір Потія. Останний, не маючи вісти про його злочини, 
приняв від него присягу на вірність католицькій церкві а з ча¬ 
сом іменував його виленським протопопом. Колиж про Жачков¬ 
ського почали ходити глухі вісти, а в добавку, коли Смотриць¬ 
кий дав у „’Агтіудасргі* 1 ясні, недвозначні натяки на його особу, 
він, побоюючись кари від Потія, „рггусіаї гїозс сіо 2 Їозсі“, від¬ 
ступив від уніятської церкви та ширив про Потія поголоски, 
будьтоби він „тіаі зїагогуїпз Ке1і§*щ, у Сегетопіае Сгаескіе§*о 
козсіоїа V/ пішесг оЬгасас, ргаша у рггушіїе^іа ісЬ Іатас..." 1 ) 

І хоча православні устами Смотрицького вирікалися Жач¬ 
ковського в „’Аггіудасргі", як довго він був в уніятськім таборі, 

9 Я передрукував брошуру Потія „Ке1асіа“ в „Памятках полем, пись¬ 
менства кінця 16. і поч. 17. в.“ Львів 1906, стр. 230—49. Оповідання про 
Жачковського стр. 234—6. 
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з хвилею, коли він відрікся унії, приняли його знову між себе,, 
боронили його перед властями і користали з його помочи. 1 ) 

В тіснім звязку з натяком Смотрицького на Жачковського 
стоїть новий заміт против Саму їла Сенчила, що покинувши 
православє, став між уніятами вікарієм Потія. Його рівнож не 
пощадив Потій у своїй „Ке1ас-ії“ з р. 1609. Із сеї брошури до¬ 
відуємося, що Сенчило був родом з Бильна, що майно, наслі¬ 
джене по батькови, „па Ьгики кигсіапзко іущс, роіугаї у гаїепі 
ехсеззош шіеіе рореіпішзгу, т^гоЬоузїшет г$се зшоіе ро¬ 
та гаї, га со ш сгагпе хі$§*і Ьуі орізапу у рггег угг^сі тіеузкі 
Ьаппіошапу, іиізі зі$ роіут їо зат 1о Іат, а ^сіу іиг шгаіет г бо- 
Ьг^ зіа угц. оусгугп^ зїгасії, усіаі зі$ сіо кІоЬика у ш топазіеги 5и- 
ргазізкіт сгегпсет гозіаі." В монастири ворохобив він монахів 
против -Потія, одначе вони не пішли йому на руку. Колиж па¬ 
трон супрасльського монастиря прогнав його звідтам, Сенчило 
упокорився перед Потієм і так умів зєднати собі в него ласку,, 
що перебув у його домі сливе три роки, а що був мистцем 
в прикриванню своїх розпустних налогів, всі що памятали його 
раньше життя, дивну відміну у нім за божою ласкою при¬ 
знавали. Під вражінням сеї переміни Потій висвятив його на 
священика, іменував опісля виленським архимандритом, наділив 
мітрою та подбав для него о привилей на архимандрію і на 
добра до неї належні, одначе під умовою, що остане вірний 
римському престолови по конець життя. Одначе на новім ста¬ 
новивши Сенчило не тільки вертав до давних пороків і марнував 
гроші на одежу та їду, але й усі добродійства Потія „ш іасі 
у ш ігисігп^ зоЬіе оЬгасаІ". Дійшли також до Потія вісти, що 
Сенчило почав вести з православними тайні переговори. На¬ 
слідком сего Потій призвав його на свій суд, а коли Сенчила 
не ставився, засудив його в контумації і прокляв як ворохоб¬ 
ника. 2 ) Православні приняли його тоді з вітвертими раменами 
і хоча знали його минувшину, користувалися його помічю в бо¬ 
ротьбі против Потія і унії. 3 ) 

Окрім Жачковського і Сенчила пятнував ще Смотрицькик 
в „’Аутіудесерті" у третім заміті священиків, що в уніятській 

9 Про ролю Жачковського серед православних в рр. 1608—9 гляди 
у двох працях П. Жуковича: „Сеймовая борьба ...“ стр. 555—6, 558^ 
561—3, 577 і „Послідная борьба духовенства митрополичей єпархій ст> По- 
тЬемь и уніей“ (Христіанское Чтеніе“ 1901, авгусгь и сентябрь). 

2 ) Памятки полем, письменства 1, стр. 233—4 і 237. 

3 ) Жукович'ь: Сеймовая борьба стр. 535—64. 
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церкві сповняли душпастирські обовязки, хоча були злочин¬ 
цями, яких осудили головні трибунальські суди. Нема сумніву, 
що Смотрицький давав тут натяк на черця Ант. Грековича. 

Останного обвинили дня 20. червня 1605 р. перед трибу¬ 
налом два православні священики виленського братства Иосиф 
Яцкович та Іван Семенович, що він в ночи з дня 26. на 27. мая 
„смелг» и важилт» се надт» звьічай о пристойность стану своего 
духовного, Богу и людямт» брьідкого и мерзкого греха сь чер¬ 
ницею, вт» томт> монастьіру мешкаючою, Катериною Льі- 
чанкою допустити ся“. Грековича мали найти возні „вт) меш- 
каню тое чернице, в'ь яме потаем'ьной, умьіслне на то згото- 
ванной“. Грекович на суд не явився, покликуючися на те, що 
він підлягає судови Потія, котрий рівнож застерігся против ком¬ 
петенції трибуналу. Одначе трибунал признав себе покликаним 
до вирішення справи і засудив діякона Грековича на смерть, 
або на вічну баніцію. 1 ) 

Цілу справу представляв Потій у цілком иньшому світлі 
в листі до канцлера Сапіги з дня 28. червня 1605 р. Він вважав 
Грековича і Катерину Личанку невинними. По його думці, пра¬ 
вославні посудили Грековича о злочин знасилування черниці 
з мести за те, що він схилявся до унії, від чого вони не могли 
його відвести навіть вязницею. Колиж Грекович утік до Потія, 
православні кинули на него згадану клевету. Потій звертав увагу 
канцлера, що трибунал не тільки засудив Грековича на кару 
смерти, або на вічну баніцію, але й його самого зложив з до¬ 
стоїнства митрополита. Потій просив, щоби баніції не видавано 
а православних міщан, які підняли обвинення против Греко¬ 
вича, візвано королівськими мандатами перед суд за те, що по¬ 
сміли посягнути на права і юрисдикцію митрополита, та щоби 
видано баніцію на обох священиків за клевету на черця і за 
передачу його справи світському судови против канонів церкви. 2 ) 
Всі ті просьби канцлер Сапіга сповнив 3 ) а з окрема Потій видав 
екскомунікацію на обох священиків виленського братства, Йо- 
сифа Яцковича та Івана Семеновича. 4 ) 

*) Чтенія моск. общ. древн. 1859, III. „Справа братства церковнаго 
виленскаго передь судомь трибунальними виленским'ь сь іеродіякономь 
Ант. Грековичемь, передавшимть ся вь унію и осужденньїмь на смерть 
1605 года.“ 

2 ) АгсЬі\уит Ооти ЗаріеЬбш І, №. 561, стр. 458—61. 

3 ) Жуковичь: Сеймовая борьба... стр. 462—5. 

4 ) АгсЬішит Ооти 5аріеЬо\у І, №. 583, стр. 476. 
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Годі нині рішити, чи православні дійсно кинули клевету на 
Грековича за його прихильність для унії. З листів Потія до Са- 
піги бачимо, що він не заслонював перед канцлером проявів 
деморалізації серед тодішного уніятського духовенства, сих не¬ 
веселих картин, у яких розвивалося життя уніятської церкви, 
так що ледви, чи бувби брав в оборону Грековича, якби був 
пересвідчений про його вину. Сам Грекович віддав унії чималі 
прислуги, за що став священиком і офіціялом (протопопом), 
а православні самі виконали над ним засуд, коли він за митр. 
Рутського перейшов до аґресивних кроків і на становищи ки¬ 
ївського протопопа почав відбирати маєтности від православних 
монастирів і церков. 1 ) Дня 15. лютого 1618 року зловили Гре¬ 
ковича козаки напротив видубицького монастиря і утопили його 
в Дніпрі, або як читаємо в київській літописи, „подь людь по¬ 
садили его водьі пити". 2 ) 

Тяжше говорити нам про иньші заміти Смотрицького в ,/Агг- 
тіудафц", вимірені против уніятської церкви, як про противні 
світському і духовному праву „рогшаїапіа у Ьепесіісіїе", як про 
„ехогЬіїапііе, 5шо\лго1епзі:ша у ехсеззу", бо вони надто загальні. 
Закинув одначе Смотрицький уніятам у відповідь на „Гар'ьмо- 
нію“ вінчання кревних за оплатою і „сПуогІіа аІЬо 
гогшосіу зіапош таїгепзкісЬ" і над сими замітами хвильку 
задержимося. 

Відомий київський учений Орест Левицький завважав, що 
на українських землях в 16—17. віках відбувалися наперед по¬ 
між молодими „змовини", на яких давано „змовньїе листьі" 
в справі майна, почім щой-но йшли звичайно „заручини". Рідко 
долучувано до сего „обрученіе" молодих згідно із церковним 
обрядом. Нерідко переводжено церковне вінчання враз із „змо¬ 
винами" на довший час перед „весіллям". Повінчані не жили із 
собою, доки не відбулося „весілля". 

В старині, в кінци XI віку нарід, як свідчить Яків черно- 
ризець, думав, що тільки князям і боярам ялося вінчати після 
церковного обряду, а простим людям вистане, як будуть брати 
собі дружини „С'ь плясаніем'ь, гудЬніем г ь и плесканіем'ь", себто 
по старинному, поганському обичаю. Подібну прояву бачимо 

*) Грушевський: Історія України-Руси Т. VI, стр. 595—600. 

2 ) Сборниісь літописей, относящихся кт> исторіи южной и за- 
падной Руси, изданньїй коммисіею для разбора древних'ь актова", Кіев'ь 
1888, ст. 85. Порівнай мою працю: Ріетзгу \уузі:$р Іііегаскі Нірасуизга Ро- 
сіе]а“, Ь\уо\у 1902 г., стр. 41, де я подав обильно жерела до справи Грековича. 
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в південній Руси також в 16. і 17. віках. З жалоб православ¬ 
ного духовенства згаданого часу довідуємося, що „многіи люди 
Русь незаконне мешкають, жоньї поймуючи, не в'Ьнчаются". 
Нема сумніву, що таких невінчаних подружий у всіх верствах 
населення, навіть серед духовенства, було чимало. Вистарчала 
обопільна згода подругів на спільне життя, одначе велика біль¬ 
шість не відказувалася від церковного вінчання до чого» скло- 
нювали її релігійні почування і заходи самого духовенства. 

Для ілюстрації відносин маємо дуже інтересне оповідання 
із життя української шляхти. В грудні 1634 р. в селі Березовиці 
(нинішної київськ. ґубернії) відбувалися „змовини" Катерини 
Стрибилівної з паном Яном Ярмолинським. У „змовинах" взяв 
участь, побіч иньших знатних людий, митр. Петро Могила. Рів¬ 
ночасно із „змовинами" відбулося вінчання молодих, яке довер¬ 
шив митрополит, а відтак уложено „шлюбную интерцьізу", на 
котрої основі назначено весілля (актт> весельньїй) на Духів день 
1637 р., а до того часу панна Катерина буде жити по давному, 
в домі своєї бабуні. Обі сторони зобовязалися „одержать слово 
и віру... подь закладом^» 100.000 золотих'ь польських^ и возна- 
гражденіемт) шкодь". Сю інтерцизу підписав також митрополит. 

Як бачимо, до весілля лишалася молода по вінчанню в домі 
рідні, називалася „панною", хоча і „пошлюбленою малжонкою" 
а їх злуку не уважано нерозривною, а за розірвання її визна¬ 
чувано кару. Все те не годилося з церковним поняттєм про 
вінчання, як про тайну, а одначе висші представники південно- 
руської церкви не тільки не протестували против таких умов, 
але й самі скріплювали їх своїми підписами. Значиться, церква 
тільки благословила і освячувала се, що рішено згідно з горо- 
жанським звичаєм і тому в православній церкві не було навіть 
потреби питати тих, що вінчалися, чи роблять се по добрій волі. 
Сі питання введено до вінчання митр. П. Могилою, щой-но 
в „Требнику" 1646 р. і то під впливом докору католицьких бо* 
. гословів, що у вінчанню недоставало матерії і форми тайни, 
котрі містилися у висловленню згоди. 

Розводи були не рідкі не тільки між селянами, але й між 
висшими верствами. На фльорентийськім соборі (1438—9) під¬ 
нято обвинення, що руська церква допускала легкодушно роз¬ 
води, а тим самим підривала святість тайни подружя. Краків¬ 
ський крилошанин Іван Сакран в творі „Еіисісіагіиз еггогит гііиз 
КиІЇїепісі" (1500 р.) докорював південній Руси, що розвязувано 
подружя без достаточної причини, так, що кождий міг розве- 
16 



17 


стися, хто о розвід просив. Від половини 16. віку маємо вже 
богатий матеріял, котрий свідчить, що подружя уважано дого¬ 
вором, який можна було за згодою обох сторін розвязати. Не^ 
вдоволені із себе подруги являлися в уряді, складали заяву 
письменну, або устну, що годяться на розвід та що дозволя¬ 
ють собі взаїмно на нове вінчання. Духовна власть годилася 
на розвід без дальшого доходження. 

На такій основі дістали в р. 1564 розвід Марія Борзобога- 
тівна Красовська, дочка луцького єпископа з Яцком Стецкови- 
чем Добрильчицьким, в р. 1573 Раїна Русинівна Боратецька 
з Семеном Хребтовичем Богуринським, в р. 1578 князь Андрій 
Курбський з Марією Юриївною Гольшанською, в р. 1609 Мадяр 
Над Януш з Анною Єдановською. 

сих розводів, довершених за обопільною згодою 
в уряді, були ще й розводи в родиннім крузі. Бідна шляхтянка 
Оришка Федоровичівна дістала в р. 1682 від свого чоловіка Те- 
одора Шкирипи „роспусгь з малженства“. 

Причинами розводів були або незгода між подругами, або 
тяжка недуга одної із сторін, або переміна віри (жидівської на 
христіянську, католицької на православну), перебування одного 
з подругів в турецькім, чи татарськім полоні, розпуста чоло¬ 
віка, чи дружини, погроза против життя, або здоровля з боку 
подругів, або їх рідні. 

Слабе осудження тих обичаїв чуємо тільки з митр, гра¬ 
моти новопоставленим священикам з р. 1562. Колиж польські 
королі докоряли православним владикам за розводи і ставили 
їм на взір католицьку церкву, єпископи відповідали, що вони 
безсильні, бо королівські старости і урядники мають значний 
дохід з „роспустові/* і „розводові". Впрочім не тільки старости, 
але й владики дбали про доходи і давали розводи в супереч 
канонічним правилам. 

В р. 1570 дав розвід київський митрополит Нона луцькому 
земському судії Гаврилови Бокієви задля незгоди з дружиною. 
Продайний володимирський владика Теодозій Лазовський при¬ 
знав р. 1578 важним розвід князя Андрія Курбського з Марією 
Гольшанською рівнож задля незгоди з дружиною і князь неба¬ 
вом вдруге оженився. Коли одначе останний розвід обі сторони 
признали важним, то розвід Маруші Збаражської з браславським 
каштеляном Василем Загоровським, як сей за життя розведеної 
дружини оженився в р. 1583 з кн. Чарторийською, довів до 
скандалу. Маруша Збаражська запротестувала против сего по- 
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дружя а єпископ Лазовський покликався тоді на добровільну 
умову Збаражської із Загоровським на розвід і признав важ¬ 
ним його подружя з кн. Чарторийською „мимо живую жону 
его“. Надармо доказувала Маруша Збаражська продайному вла¬ 
диці Лазовському, що якби навіть така умова була, то „еслибьі 
хто таковьіе листьі за слушньїе розумети хотелт>, тедьі бьі то 
бьіло по жидовску, чего хрестиянство боронить". Збаражська 
відкликалася до короля, а сей поручив розглянути справу холм- 
ському епископови і його крилошанам, котрі признали декрет 
еп. Теодозія неважним. Одначе еп. Теодозій Лазовський не до¬ 
зволив навіть приняти до актів рішення холмського владики. 
Загоровський умер в р. 1580 на Кримі в татарськім полоні, 
а тоді почалися між його двома дружинами судові пересправи, 
котра з них має право носити його імя? 

Такий характер затримали розводи на українських землях 
в православній та уніятській церкві до початку 18. віку, коли 
їх піддано канонічній реґляментації. 

Против розводів боровся Потій, коли ще був православ¬ 
ним єпископом (1594 р.) і опісля, коли став уніятським влади¬ 
кою, головно в „Гартшонії". Пізнійші уніятські владики мусіли 
числитися із розводами. З поширеннєм унії в 18. віці почато 
управильнювати „розлуку" церковними законами, хоча в кано¬ 
нічних правилах вичислено ще 16 причин, „которіе не токмо 
поді> гріхомії смертелнимт> возбраняють пріяти супружество, 
но и пріятое разоряють." 1 ) 

Не виключена річ, що в православній і уніятській церкві 
були також вінчання кревних за оплатою, та всеж таки і такі 
вінчання і розводи не затемнювали ясних родинних відносин 
в українськім життю. Проф. Грушевський ствердив історичними 
документами, що в родинних відносинах було багато щирого 
привязання, сердечного чуття, зазначеного в кількох нехитрих 
словах тодішної брусоватої, мало здатної до сердечних признань 
канцелярійної мови... Родинні відносини становили взагалі тоді 
одну з небогатьох ліпших сторін тодішного життя. Родинне 
життя було головною і часто майже одинокою сферою, де про¬ 
являли себе ліпші, не-еґоістичні сторони тодішного чоловіка. 
Подружя згідне, дібране цінилося високо, високо й цінився сам 
„стан святий малженський" і в сі „малженські" відносини вкла- 

*) Ор. Левицкій: Чертьі семейнаго бьітя вь юго-зап. Руси вт> XVI— 
XVII вв. (Архив'ь юго-зап. Россіи Ч. VIII, Т. НІ. Кіев'ь 1909, стр. 26—115.) 
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дано нераз багато щирости і тепла. Негарним уважано силу¬ 
вання дітий до шлюбу а „правая любов і уподобане" уходили 
за властиву підставу супружого життя, хоч якби часом не збо¬ 
чувала дійсність від сих ідеальних норм." 1 ) 

Другий заміт Потія в „НегезіасЬ" против православних 
звучав: „іакоЬу ророші Ьгаскіети ерізкора зше^о 
го-їабгіс у сгїоупека погет зкібс шоіпо Ьуіо". 

Смотрицький відпирав сей заміт з обуреннєм. Подібна 
подія не зайшла ані між духовними, ані між світськими людьми. 
Таких фактів не стерпівби ніякий закон, ані духовний, ані світ¬ 
ський. Якби уніяти мали в руках подібний заміт, виступилибу 
з ним вітверто. Одначе доси вони про него мовчали в проте¬ 
стаціях против православних, перед трибуналами судовими, 
в процесах та баніційних листах. 

Я мав уже нагоду замітити на иньшому місци, що Потій 
в листах до князя Сапіги вказував на протопопа Микольського, 
як на того, що пинського владику (Пельчицького) „їохісо 
2 зшіаіа 2 §ТасІ 2 ІІ" і на одного із двох священиків, що при¬ 
сягали в справі уведення черниці Грековичем, „ге сгіошіека 
зкїбї по 2 ет ".‘9 

Рівнож старався я, по змозі, вияснити 5 ) иньші заміти 
Потія: „3) о гупеггсЬпозсі ггкото з ум е с к і с Ь озбЬ 

ш Ьгасішіе пасі бисЬошпуті, 4) о уНабапіи сегкупаті 
і ісЬ арагаїаті, 5) о зіггугепіи ш^зош, 6 ) о обргауме- 
піи піезіизгпут ророш у біакопош, 7) о рггузі^асЬ 
рг 2 у зроумебгі, 8) о зріешапіи ЬіаіусЬдДбуг \у сегкум, 
9 ) о піесгупіепіи гешегепсіеу закгатепіо ш і пазум^І- 
згети, 10) о їут — па озіаіек — іакоЬу га і:о, іезІіЬу 
кіогу ргегЬіїег зІиЬи коти бас 2 сибг^ гоп^ піе 
сксіаі, обі^сгас §*о об оііагга Богемо Іибгіе зумессу 
т і е 11 . 

Смотрицький заперечив в АVт^у^а(р / ї^“ усі ті заміти, причім 
зазначив, що у православних „утіе зі§ Іаш зіап зугіескі зугощ 
рі^бгщ тіеггус", „утіе сегкіеш В 023 , утіе пасгупіа сегкіеуте 
\у учеікіеу рошабге у исгсіуюзсі тіес, утіе озоЬ бисЬоутусЬ, 
іако зіи^* ВогусЬ... згапошас, утіе об шзсіЬіапіа зі$ ш ггесгу, піе 
зучеізкіеу, аіе бисЬошпеу сопбісіеу паїег^се рііпо зіггебг у \уа- 

9 М. Грушевський: Історія України-Руси VI, стр. 313, 316 і дальші. 

2 ) Полемічне письменство в р. 1608 (відбитка з 104 тому „Записок" 
Наук. Тов. ім. Шевченка, ст. 9—10). 

3 ) Там же стр. 7—12. 
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гошас..., ушіе геиегепїщ закгатепїоші... сгупіс, ...ушіе Ьіа1о§*1ошот 
піе Іуїко зріешапіа ш сегкші у паисгапіа Іисігі їат геЬгапусЬ... аіе 
і зїапіа па тіеузсасЬ іш піерггухшоііусЬ... піе сіоризгсгас... ушіе 
їак \у башапіи зІиЬош, іако у іппусЬ сегешопіу обргашошапіи, 
ешапіеізкіеу, арозіоізкіеу у зіесішіи §*епега1пусЬ сопсіїіош паикі 
зі$ Їг 2 утас...“ 

Не надіялися, певно, ані Потій, ані Смотрицький, що ті 
дрібні заміти, які були предметом їх полеміки, дадуть привід 
в трийцять і чотири роки пізнійше Саковичеви, що він їх по- 
новно в „’Елагодд'соо- ісі“ їдким і плюгавим пером підійме на 
глум, щоби зневажити і оплювати обі церкви, православну та 
уніятську. 

Одинайцятий заміт Потія против православних „Во§-а зі$ 
піе Ьас, кгоіа га піс шіес, гшіеггсЬпозсі у V г 2 § б и 
з\ у е§*о шіеузкіе§*о піе зІисЬас, Ь § б з с тіезгсгапіпет, 
мгоіпо і:о, їгеуЬег Ьгасізгек?“ — обговорив я рівнож на 
ийьшому місци. 1 ) Смотрицький назвав сей заміт клеветою, бо 
православні уміють віддавати королеви послух і вірність, а коли 
відступних владик слухати не хочуть, то се згідне з каноном 
шестим Нікейського собору і з ухвалами Картаґенського і Афри¬ 
канського собору, що єпископ не сміє вмішуватися до епар- 
хіяЛьних справ другого владики, а прецінь відома річ, що ки¬ 
ївська митрополія не підлягала ніколи римському престолови. 
Свідками сего польські історики Шіі^озг, Сготег, Зігукоиіиз, 
капопік 2тоубгкі, польське право, писане і неписане і королів¬ 
ські привилеї, як Степана Баторого, що зборонював православ¬ 
них приневолювати до григоріянського календаря, що дав до¬ 
звіл царгородському гіатріярхови Єремії вводити лад серед пра¬ 
вославних. 

Цілий сей розділ Смотрицького писаний під 

дуже значним впливом „Арокгізіз-а" Філялєта, з котрого Смо¬ 
трицький повторив цілі уступи. 2 ) 

Останним замітом Потія в „НегезіасЬ“ против православ¬ 
них з ряду „ротошізк і 2 Іог 2 ес 2 Єпзі:\у“ було: „іг разіугга зше§*о, 
їо іезі: теїгороііїа Кцошзкіе^о, розїизгпуті ш зргашасЬ бисЬош- 

*) ТамжеГстр. 12—13. 

2 ) Порівнай „Арокгізіз“ в „Памятн. полем. лит.“ II, стр. 1450 (соб. 
Нікєйський), 1539 (собор Картаґ. і Африк.), стр. 1069, 1101—3, 1103—7, 
1117—1121 (де в цілости поміщені королівські декрети, які Смотрицький 
подав у виїмках). Замічу, що Скарга (Тамже II, стр. 582) викладав канон 
шестий першого Нікейського собору в користь католиків. 
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пусЬ піе іезіезту у о іе^о іако кЦі:\у$, іак у гог^тгезгапіе па- 
гтшіеу піе с!Ьату.“ Йому присвятив я рівнож дрібку уваг в. студії 
над „Неге8І-ями“ і „Гартшонією". 1 ) Смотрицький відповів в „’Аг- 
тіу$афгі“, що від шести соток літ не було київського митропо¬ 
лита, що не принявби свячень від царгородського патриярха, 
Цвила польська держава до часу, доки київських митрополитів 
не віддалено від східних патриярхів. А хтож не бачить, кличе 
Смотрицький за „АрокгІ8І8-ом“, що принесла унія? Замість 
згоди і христіянської любови „кіоіпіе, ІигЬасіе у 2 атіе 82 апіа“. 
Чи ще мало „усізкош, §луа1і:ош, паіагбош, ігаріепіа ші^гіепіет, 
Ьісіет у іппеті окгисіепзілуа зрозоЬу Іисігі пі ш сгут піешіппусЬ —: 
2 1е§*о ггосіїа шупікп^іо. у ро сігїз сігіеп \уупіка?“' 2 ). Правдивим 
владикам, кінчить Смотрицький, ми дібр не відбирали, на них 
не наїздили. Ми йшли законною дорогою, просили та домага¬ 
лися в короля і на соймах та дальше домагатися будемо, щоби 
церковні маєтки віддано правдивим влядикам, а не тим, що від 
нас відступили. - , 

III. 

У тісному звязку з „ротошізка-ми і 2 Іог 2 ес 2 Єп 8 Ілуа-ми“ сто¬ 
ять заміти брошури Потія п. н. „Неге8]е“ про „І£погапі:-ію“ 
і „Ьі^сіу Ьегеіу скіе“ між православними, на які Смотриць¬ 
кий відповів у четвертім розділі „’Агтіу домру" (стр. 1222—1233). 

В „Неге8-]асЬ“ закинув Потій православним: 

1) о кггугтіе шіеікіт; 

2) ге ророшіе Ьгаїзсу піе шіесіг^ — шіеіе іезі закгатепіош 
ш сегкші Рапа СЬгузІизошеу, а Іисігіе 8ууіеІ8су — родюіошіи; 

3) іакоЬузту І^асіппікош, аІЬо Кгутіап гпоши кггсіс гозка- 
гошаїі; 

4) піе \л/іег 2 с|, аЬу оїіага 8ІигЬу Вогеу тосіїіішу у іаїтигпу 
тіаіу Ьус ротоспе Іисігіот гтагіут, а рггесІ8І§ тосіїз 8І§ га піші; 

5) сг^зІЇсі сЬІеЬа, кіоге рокіасіа}^ па ргозїогтісііеу, у 2 їц, 
сг^зік^, со щ гошщ АЬпсет, піе шіегг^, геЬу зі§ зіашаїу сіаїет 
Рапзкіт, іуїко зату АЬпіес, сЬосіа пасі шзгузікіті, гасіпе^о піе 
шуітищс, тошщ зіоша Рапзкіе, а іпзге сг^зікі ргозіу сЬІеЬ, Ьо 
іті опі сотипісищ Іисігіе, а сог Іат ро пісЬ; 

6) „І 2 о сІизгасЬ зргашесИішусЬ Іисігі у §тге 82 пусЬ їак^ іггу- 

! ) Полемічне письменство в 1608 р. стр. 13—16. 

2 ) Гляди „Арокгізіз“ в.„Памятн. полемич. литер.“ II, стр. 1801, 
1798. 1784^6, 1791. Про терор по обох сторонах сказав я дещо- більше 
у моїй розвідці: „Ріеплгзгу ^узі^р Іііегаскі Нірасуизга Росіе]а“ стр. 37-г45. 
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тату зепіепіщ, ге сіозкопаіеу га усгупкі з\ує гаріаіу, іо ]езі, іако 
піеЬіезкіе^о кгоіешзілуа, іак у ріекіеІпусЬ т^к іезгсге піе рггуіфі; 
аіе зргашіесПпуусЬ па тіеузсасЬ шезоІусЬ (кіоге „гіетщ гушщ- 
сусЬ“, „гозкозгаті гаузкіті“ у „осіросгушапіет па їопіе АЬгаЬа- 
тошут“ різто тіапиіе; ки шіесгпети газі$ роЦріепіи г^оіоша- 
пусЬ — па тіеузсасЬ сіетпусЬ у тігегпусЬ осгекпуац опе§*о §*е- 
пегаїпе^о ш сігіеп з^сіпу бекгеіи зргашіесИіше^о з^сігіедю, кіогу 
(росИїи* піеосІтіеппусЬ зїош зшоісЬ) зіизгп^ у сіозкопаї^ гаріац 
сіацс, іесІпусЬ (іо піеЬіезкіе§*о, осі росг^іки зшіаіа шіегпут 2 §юіо- 
шапе§*о кгоіешзіма, а сІги^ісЬ осі о§*піа шіесгпе^о, сігіаЬІи у апіо- 
Іот іе§*о 2§-о1ошапе§*о, осіез1е“; > 

7) 2 Є піе шіеггуту у піе шугпашату, аЬу ЬуІ сгузсіес, іо іезі 
о§іеп таіегіаіпу, ш кіогутЬу зі§ сіизге ро зтіегсі сгузсіс тіаіу; 

8) „То іесіу га ріегшзг^ у §* 1 ошпіеуз 2 ^ V паз Ьаегезщ Ьус ро- 
шіасіа, іі: (ІисЬ з. осі Оуса Зате^о росЬосіг^се^о (піе рггусіаіас 
опе§*о іиі: ро зіосітут, іако зі§ рокаге, рошзгесЬпут гЬогге осі 
І.асіппікочу) сіо шугпапіа шіагу рггусіапед’о зіошка „у осі 5упа“ 
Ьус шугпашату"; 

9) „іакоЬузту зупосіош ші^сеу пасі зіесіт піе рггугпашаїі"; 

10) „о оЬгагіесЬ". 1 ) 

В моїй студії про „Гартшонію" мав я вже нагоду вияснити 
Перший заміт Потія про брак формулки посвячення ве¬ 
ликого мира в руських требниках, а тим самим і про брак 
самого великого мира на Руси.*) Рівнож дав я там пояснення 
до заміту про перехрещування латинників. Хоча в треб¬ 
никах Наливайка і Балабана, виданих в р. 1606 в Острозі і Стря- 
тині маємо виразні приписи перехрещування латинників,") що пе¬ 
реходять до грецької церкви, Смотрицький запевнював, що та¬ 
кого обряду у ніякім требнику не найде. Оба сі заміти збув 
автор ,/ Агхіудаср^ и викрутом, причім додав, що Потій не згадав 
про звичай римської та грецької церкви печатання уст малих 
дітий кровю Христа, про що писав Скарга у третому виданню 
„2ушоіош 5\уі$іусЬ“. За прикладом самого Потія 4 ) назвав Смо¬ 
трицький автора „Негез-ій“ і „Гар'ьмоні-Ї" „шіікіет, ошсгут осігіе- 
піет рокгуіут“, радив йому перейти до римської церкви, коли 
йому римські церемонії більше подобаються, як грецькі, та до¬ 
коряв, що він не шанує обрядів і віри грецької Церкви, хоча їх 

!) Гляди мою студію: Полем, письм. в 1608 р., стр. 8. 

2 ) Там же стр. 24—6. 3 ) Там же стр. 4—5, 26—7. 

4 ) Памятники полемической литературьі Т. III, стр. 1225, де Потій 
йро Філялєта писав: „\уі1к зі$ V/ о\уіесгз зкоге рггуоскіаі". 
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високо цінили св. Єронім, Августин, Евзебій, а навіть папа Да- 
маз, котрий просив Єроніма, що перебував тоді в Греції, Щоби 
подав йому спосіб церковного співу, бо в римській церкві під 
сим оглядом велика простота. Грецьким церквам, писав Смо- 
трицький, Бог благословив і устами св. Івана в Апокаліпсі (глава 
7 і 8) прирік тривкість у вірі, побіду над ворогами і нагороду 
вічного життя. 

На заміт Потія, що братські священики не знають, 
кілько є тайн в Христовій церкві, відповів Смотриць- 
кий, що сему ніхто віри не дасть, але се можливе є у тих, котрі 
недавно „1^ рггезші^сіїз 2 козсіоіет шазгут ипіЦ рггуі^іі", 1 ) 
де богато священиків „сгуіас ро Кизки шаіо утіеіз", бо висвя¬ 
чено їх „піе 2 споіу у го 2 ішш, аіе ех іиге Ьаегесіііагіо 
у 2 шіфзге^о а Ьоупіеузге^о баїки о §*осіпозсі па зіап ргегЬі- 
їегзкі у сііакопзкі гогз^сіек сгупщс". Завважаємо, що останні 
слова Смотрицького є відгомоном виступу Потія в „Гар'ьмонії" 
против православних, котрим він закидав, що попівські діти 
„ргашеш'(І 2 ІесІ 2 ІС 2 пут ^агп^ зі§ сіо таіфюзсі сегкіешпусЬ... 
а гаіут, зросігіешащс зі§ па сігіесігісгпе сегкші таїо зі$ усг^, 
ропіешаг піе ро §*осіпозсі, аіе ро сігіесігісішіе сегкші 
сіозі^рищ." 2 ) 

Потій зазначив був у „Гар^монії", що православні брата¬ 
ються з евангеликами, а за се останні називають їх, подібно, 
як латинників „бахвовалцами и лижьюбразками". 3 ) Здається, що 
у тім самім змислі писав Потій в затраченій брошурі „Негез}е“, 
коли Смотрицький натякнув тільки на „агіукиї ш „НегезіасЬ“ 
сігіезіЩу — о оЬгагіесЬ", на котрий, по його словам, сам 
Потій евангеликам достаточно відповів. 

На девятий заміт Потія, що православні не признають 
більше, як сім соборів, відповів Смотрицький, що сене від¬ 
повідає правді, бо вони віддають честь також помістним сино¬ 
дам, о скільки вони не нарушують церковних канонів і правил, 
ухвалених на головних семи соборах. 

У своїй „Гар'ьмонії" звернув був Потій увагу, що в фор- 
мулці принимання латинників до грецької церкви, поміщеній 
у „Требнику" Балабана, латинник мусів вирікатися суботнього 
посту. Тому виступив він в обороні посту в суботу, причім 
зазначив, що східна церква установила була чотири пости: че- 

’) Тамже Т. II, стр. 1153, 1225, 1731, 1757, 1759 так названа унія 
в „Арокгізіз-і". 

2 ) Тамже Т II, стр. 213. 3 ) Тамже Т. II, стр. 185. 
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тиредесятницю. (перед Великоднем), Петрівку, Спасівку і Пили¬ 
півку (перед Різдвом). Церква приказала також постити в середи 
і пятниці на основі 68. апостольського канона, з виїмком, якби 
в середу, або пятницю припадало Різдво. Західна церква має 
два. головні пости перед Великоднем і Різдвом, велить рівнож 
постити в середи і пятниці, а крім сего в суботи, чим право¬ 
славні гіршаться. Потій не перечив, що 65. канон зборонює 
пости в суботу, але й звернув увагу на те, що 68. канон при¬ 
казує постити всі середи і пятниці на памятку жидівської ради 
против Христа та його мук і смерти, а одначе є цілий ряд серед 
і пятниць, в які Русь їсть мясо та молочні страви., Є також ка¬ 
нон, який зборонює постити в неділю, а одначе, коли на сей 
день припадає навечерє Йордану, Воздвиження, або Усікновення 
глави Івана, тоді в неділю вірні постять. Одна і друга церква 
йдуть тут згідно з традицією, а на доказ, що ні одна із них 
не блудить, Потій навів свідоцтво св. Августина, а з грецьких 
отців Ніля Касинського. 1 ) 

Смотрицький не погодився з поглядом Потія і назвав су- 
ботний піст ломаннєм 65. апостольського правила. Сам канон 
навів Смотрицький з католицького жерела, з твору Беллярміна 2 ) 
в латинськім тексті і в польськім перекладі та завважав, що 
хто йде против него, сей грішить. В 68. апостольськім каноні 
є виразний дозвіл на залишенння посту в середу і пятницю. 
Коли латинники не їдять мяса в суботи і неділі великого посту, 
сего їм ніхто за зле не бере, але гріхом є постити у всі зага¬ 
лом суботи і неділі, бо се означає погорду і зневагу 63. апост. 
правила. Що правда, на деяких соборах инакше сей канон тол- 
ковано, але повага сих соборів, не признаних православною 
церквою, є меньша, як канону апостольського. Свідоцтва св. 
Августина про суботний піст, Смотрицький у виданню його 
творів не найшов, а так само не подав Потій, де шукати за сло¬ 
вами Ніля Касинського, котрий писав чимало творів против ка¬ 
толицької церкви і на його свідоцтво годі Потієви покликуватися. 

На сім закінчив Смотрицький четверту главу „ 3 Аргіудафгі “, 
полишаючи відповідь на иньші заміти.„Неге8-ій“ Потія до части 
богословської своєї праці. 


*) Там же Т. II, стр. 216—20. 

2 ) КоЬ. Веііагтіпі: Оізриіаііопез сіє сопіг. їісі. СЬгізІіапае Т, III, сіє 
іеіипіо 1. З, с. 7, стр. 1413. 
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IV. 

Значно меньше місця, як части істор.-побутовій, присвятимо 
в нашій студії боголовським трактатам Смотрицького, при¬ 
чім головну вагу звернемо на жерела, якими він послугувався, 
бо вони характеристичні для його творчости в обох періодах, 
не лише тоді, коли боронив православної, але й тоді, коли пе¬ 
рейшов до католицької церкви. 

На першім місци поставив йін іспрвідання православної 
церкви про походження св. Духа від самого Отця (стр. 
1185—1213). Се ісповідання, як сам зазначив: „ха §типі; шзхуїкіеу 
л\г іеу тіегхе оЬгопу тоіеу рок!асіат“, бо воно оперте на словах 
Христа, на письмах апостолів, на викладах отців церкви і ухва¬ 
лах семи вселенських соборів. Оборона Смотрицького право¬ 
славного ісповідання про походження св. Духа вимірена против 
невеличкого трактату Потія, поміщеного в „Гар'ьмоні-Ї". 

Трактат Потія взорований виключно на творі Беллярміна 
п. н. „Оізриіаїіопез сіє сопігоуєгзііз їісіеі СЬгізі:іапае“. В нім бо¬ 
ронив Потій придатку „и огь Сьіна“; відкидав свідоцтво Тео- 
філякта, на котре часто покликувалися Греки, бо сей отець 
церкви жив в' часах схизми; вияснював, що иньше є „поси- 
лання“, а иньше „походження" св. Духа, що „и оть Сьіна" 
і „черезт» Сьіна“ мають однакове значіння; впевнював, що на 
придаток „и огь Сьіна" згодилися на фльорентийськім соборі 
отці грецької і римської церкви з виїмком Марка Ефезького, 
та Русь називає сей собор лістрікійським, або розбійничим; 
а вкінци заявив, що хто инакше вірить, сей є єретиком „Арьія- 
нином и новокрещенцем". 1 ) 

Смотрицький уйняв оборону православного ісповідання 
в три тези. Почав він свою оборону словами евангелиста св. 
Івана „Дух истинньїй, иже от Отца и сходить", котрі свідчать: 
1) що один є в божестві початок, причина і жерело, а саме Бог 
Отець, від котрого Син родиться а Дух походить; 2) що Дух св., 
як з Отцем, так і з Сином є „іесіпеу ізіпозсі і зроіміесхпе^о 
Возіша у їак Оусошзкіт, іако у Зупошзкіт ОисЬет зі§ пахуша" 
і 3) що власности божих осіб не є помішані, але „іпзха іезі 
Регзопа Оусошзка, іпзха Зупошзка а іпзха ОисЬа 5.“ На його 
думку, всі ті три висновки отців римської і грецької церкви ви¬ 
вертає горі дном придаток „Ріііорие", тому він буде опрокиду- 
вати докази противника, провірювати свідоцтва отців церкви, 

*) Полемічне письменство в 1608 р., стр. 18—20. 
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о скільки вони правдиві, порівнувати латинські місця з грець¬ 
кими оригіналами, почім вияснить, коли сей придаток „Ріііочие" 
введено. 

Я мав уже нагоду виказати на иньшім місци, що головним 
жерелом трактату Смотрицького була стаття, чи не Кирила Лю- 
каріса, про походження св. Духа, напечатана при пасквілю на 
фльорентійський собор, виданім в р. 1598 Клириком Острож- 
ським. З неї повторив Смотрицький цілий ряд свідоцтв отців 
церкви. 1 ) Другим жерелом була для него брошура Стефана Зи- 
занія: „Казанье св. Кирилла о Антихристі" (Бильно 1596 р.), 
звідки Смотрицький зачерпнув знову кілька свідоцтв отців цер¬ 
кви. 2 ) Завважати одначе годиться, що в тодішнім, нашім пись¬ 
менстві витворилася була вже свого роду школа і трактати про 
походження св. Духа досить зближені до себе. 3 ) 

Не поминув одначе Смотрицький католицьких письменників 
і видань, які знав знаменито. Стоячи незломно на точці іспові- 
дання православної церкви він не відкидав, що иньше є похо¬ 
дження" а иньше „посилання" св. Духа, за те рішучо поборю¬ 
вав думку католиків, що „и оть Сьіна" і „черезт» Сьіна" мають 
одно значіння. Щоби не стрінутися з докором, що невірно на¬ 
водить свідоцтва отців, він із сучасних католицьких видань ци¬ 
тує латинські тексти св. Августина, Дамаскина, Амврозія, а вслід 
за тим в польськім перекладі. Свідоцтво Теофілякта навів Смо¬ 
трицький в сучаснім латинськім перекладі, а щой-но опісля в поль¬ 
ськім. Для скріплення своєї думки, що латинські тексти треба 
прирівнувати з грецькими, покликався він на лист св. Єроніма 
до Павлініяна і подав значний його розділ в латинськім тексті 
та в польськім перекладі. Одинокий раз навів також Смотриць- 

*) Із згаданої статті повторив Смотрицький свідоцтва: Дионізія 
Ареопаґіта (про божество), Василя Великого (против Арія і Савелія), 
Юстина мученика „про віру“ гл. І. Теофілякта на 3. гл. Івана, Хри- 
зостома з проповіди про св. Духа, Атаназия з книг про віру, Дам аз а 
з листу до Павліна, Єроніма в передмові до книги Дидима. Порівнай 
„Исторі-ю о... листрик. сьіноді“, передруковану в „Памятн. полемической 
литер.“ III, Гл. стр. 449—55 і мою студію до „Памяток полем, письмен- 
ства“ І, стр. ХЬУІ—VIII 

2 ) Брошуру Ст. Зизанія видав я в „Памятк. пол. письм.“ І, стр. 31—200. 
В ній находимо свідоцтва Максима гл. 14, Кирила виклад про 16. главу 
Івана, Хризостома проповідь про св. Духа, Дамаза з листу до Павліна 
(стр. 131, 123, 124, 127). Всі ті свідоцтва повторив Смотрицький. 

3 ) Порівнай хочби полем, трактат з 1602 р. „О пресвятій Тройци“, 
напеч. Голубевим в Арх. юго-зап. Россіи Ч. І, Т. VIII. Гляди стр. 152 
і дальші. 
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кий грецький текст символу віри та виказував, що у виданню 
грецького і латинського тексту з р. 1601 латинський переклад 
в питанню про походження св. Духа ріжниться від грецького. 

Окрім видань отців церкви, мав Смотрицький в руках та¬ 
кож величний твір Беллярміна, 1 ) з котрого, як се вика¬ 
жемо, користав також в иньших богословських трактатах „’Ау- 
%іудасрі}". Вчитувався він також у видання Скарги і против 
него звернув вістря полеміки, коли писав про час, у якім „Рі- 
1іояие“ додано до символу віри. Перед усім ствердив Смотриць¬ 
кий, що в р. 381 на другім вселенськім соборі в Царгороді ухва¬ 
лено догму про походження св. Духа. В „ОЬгоки <ЗисЬошпут“, 
долученім до перших трех видань „2ушоі:6ш 5.“ Скарги, є замітка, 
що латинська церква додала „у осі 5упа“ за часів папи Дамаза. 
Смотрицький зазначив, що папа Дамаз противився додаткови 
сих слів, про що сам свідчить в листі до Павлина. Сам Скарга 
в життю Григорія Великого 12 ) ствердив, що папи перед семим 
вселенським собором складали заяву, що всі артикули в спра¬ 
вах віри, ухвалені на соборах, полишать незміненими. Ще 
в р. 814, отже по семім вселенськім соборі папа Лев III велів 
у катедральній церкві виставити за олтарем дві старинні, срібні 
таблиці, найдені у скарбниці, на котрих був уміщений символ 
віри, ухвалений на царгородськім соборі. Щой-но в 600 літ по 
Дамазі, за папи Формоза І. додано ,,Рі1к^ие“. : ') Колиж автор 
„Гар'ьмоні-Ї" назвав православних за те, що бережуть ухвалу 
царгородського собору про походження св. Духа, Аріянами, то 
хиба, кінчить Смотрицький, аж надто ясне, що за єресию треба 
шукати поміж „Нагтопіо§тарЬа-ми“. 

V. 

Потій виказував в „Гар'ьмоні-Ї", що між східною а захід¬ 
ною церквою є повна згода у вірі, у всіх питаннях, що відно¬ 
сяться до Христа, а між иньшим у сім, що Христос, по своїй 

*) В Беллярміна „Оізриїаііопез сіє сопігоуєгзііз іїсіеі СЬгізііапае, Іп&оі- 
зіасіііі 1588, в трактаті „Ие СЬгізіо" ІіЬ. II, с. XXVII находимо слова св. 
Івана (гл. 15), свідоцтво Дионізія (про божество), Теофілякта гомілія 
на III главу Івана, Дамаскина „ОгШосІохае їісіеі" сар. 11, які наводив та¬ 
кож Смотрицький в „'Лгтіудасргі", хоча в ширшім виді (Теофілякта). Се вка¬ 
зує, що Смотрицький провірював свідоцтва із сучасних видань. 

2 ) Маю в руках видання „2у\уоІо\у 8.“ Скарги з р. 1700, гляди стр. 185. 

3 ) Порівняй: Василя Суражського „О единой вірі" з р. 1588 
(„Памятн. полем, литературьі II, стр. 794, 854, Зизанія: „Казанье 
св. Кирилла... о Антихристі", Пам. полем, письменства стр. 116. 
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людській природі є посередником між Богом а людьми. 
При єрі: нагоді виступив Потій против Стефана Зизанія, що 
у своїй книжці п. н. „Казанье св. Кирилла... о Антихристі" ви¬ 
словив гадку, що Христос -сидить по правій руці Отця, та вже 
перестав бути посередником і так „поблазнил'ь" Русь своєю 
єресию* що „его книжкам'ь баламутними ліпій, ниж^ євангелій 
вірять". 1 ) . . ' ; 

Смотрицький у статті „О розгесІпісЬлде 5упа Богемо" (стр. 
1213—1222) станув в обороні. Зизанія і заявив, що він не до¬ 
пустився .ніякої бреси, бо його висновки згоджуються вповні 
із словами апостола до Ефезів: Один Бог, один посередник 
Бога і людий, чоловік. 2 ) Замість наводити від себе якінебудь 
нові докази, Смотрицький повторив за Зизанієм виїмки з про- 
повіди св. Хризостома про воплочення Христа, виміреної против 
Аріян, 5 ) а від себе зазначив тільки, що Зизаній вірить в посе¬ 
редництво Христа, а тільки не признає, що Син Божий має ще 
й тепер молитися за нами до Отця, як иньші святі, бо він є 
рівний у всім Отцеви. 

Ціла статийка Смотрицького в 99 АVx^у^асрі^ іі неориґінальна 
з виїмкою кільканайцяти стрічок на вступі, стількиж в середині 
та. закінчення, в котрім автор посудив Потія о „піегЬогпозс 
2 піешзіусІІішозсЦ 2 Іс|С 2 опс|" за те, що смів закидати Зизанієви 
і православним „Ьї^сі зргозпе§-о ЬегеіусЬга". 

Одначе ся статийка найшла відгомін в творі Смотрицького 
п. н. „Аро1о§-іа", вже після його переходу до уніятської церкви. 
Смотрицький закинув Зизанієви фальшовання тексту св. Хри¬ 
зостома. Навівши слова Зизанія: „А зїузг^с (Іу Рапа СЬгузїиза) 
ЬусІ 2 АгсЬіегеіет, піе тпіетау §о гашгсіу Ьусіг АгсЬіегеіет, аЬо- 
шіет 1о рггеуггепіа Богемо зргаша Ьуїа; у усгупішзгу їо іесіеп 
гаг, а шіесеу іиг зїасії па Оусошзкіеу зїоіісу, іиг ші^сеу піе ргге- 
Ьуша Розггесіпікіет", 4 ) — Смотрицький писав: „А і;о со рг гу¬ 
ба! 2угапі, ге піе гашгсіу іезі: Рап СЬгізШз АгсЬііегеіет і іиг 
ші^сеу піе рггеЬуша Розггесіпікіет, у іесіп^ кгезк^ ш 5ші$- 
іут Хіоіоизіут піе гтіапкиіе зі§." 5 ) 


*) Гляди мою статтю: „Полемічне письменство в 1608 р.“ стр. 21. 

2 ) Порівнай: К. Веііагшіпі „Бізриіаііопез" І. Ое СЬгізІо Месііаіоге 
ІіЬ. V, с. IV, стр. 568. 

3 ) Порівнай моє видання твору Зизанія в Памятн. полем, письм. 
І, стр. 175-6, 177—8 і 167—73. 

’ 4 ) Порівнай: Там же І, стр. 189. 
т> ) М. Зтоіггузкі: „Аро1о&іа“ 1628, стр. 40—3. 
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Нема сумніву, що правда була по стороні Смотрицького. 
Зизаній звісний, як фальсифікатор; До слів отця церкви св. Ки¬ 
рила в „Казанью“ 1596 р. додав він цілий ряд вставок, нерідко 
з протестантських творів, щоби тільки довести, що папа був 
антихристрм. Дещо з проповіди св. Кирила пропустив, не одно 
перекрутив, багато додав від себе, причім все робив так зручно, 
що нераз годі відріжнити, де кінчаться слова отця церкви, а по¬ 
чинаються його власні міркування, або вставки. 1 ) Нема також 
сумніву, що інкриміновані Смотрицьким слова не находяться 
в творах Хризостома. Я шукав надармо за ними в повнім ви¬ 
данню творів згаданого отця церкви, зібраних у двайцять пяти 
томах Мі§пе: Раіго1о§іае Сигзиз сотріеїиз (зегіез §гаеса Томи 
49— 64). 


VI. 

В дальшій частині (стр. 1233—1254) міститься 

полеміка Смотрицького против „Гар'ьмоні-Ї" Потія на тему, що 
римська церква несправедливо велить приймати євхаристію на 
опрісноках та що недозволяє причащатися світським людям 
під двома видами. 

Потій в „Гарізмоні-Ї" завважав був, що в тайні євхаристії 
є між обома церквами дві ріжниці. Східна церква уживає в сій 
тайні квасного хліба, на знак, що Христос приняв на себе 
чоловіка, се є тіло з душею, а західна церква прісного хліба, 
на знак, що тіло Христа є чисте і без гріха. Оба звичаї ужи¬ 
вання хліба є добрі, всеж таки Потій станув в обороні прісного 
хліба, „бо многіе З'ь нашое Руси брьідятся сакраментами церкви 
Рьімское, длятого, же они прісного хліба вть сакраменті ужи¬ 
вають". Свою оборону опер Потій на творі Ґеннадія Схолярха 
„Аро1о§іа ^иіп^ие саріїит Зупосіі РІогепНпі" Котае 1579, сар. II, 
в котрім виказувано, що Христос при тайній вечері не міг ужити 
квасного хліба, бо його вже тоді, перед Великоднем, в цілім Ізра- 
ели не було. 

ДрУДУ ріжницю відмітив Потій в подаванню тайни євха¬ 
ристії. Східна церква причащає своїх вірних під двома ви¬ 
дами, західна церква під одним. При сій нагоді завважав 
Потій, що також у східній церкві відбувається причастє хорих 


9 Гляди мою студію до „Пам. полем, письменства" І, стр. VII 
і дальші, а з давнійших моїх праць: „Пересторога" 1895, стр. 162 і дальші. 
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під одним видом, бо з частиць, перехованих для хорих, виси¬ 
хає вино і остається сам хліб. 1 ) 

Смотрицький доказував у /Ауиудасргі", що Христос від¬ 
правляв на кваснім хлібі не тільки законну пасху, але й тайну 
вечеру днем раньше, заки жиди почали обходити великодні свята 
і їсти баранця з прісним хлібом, як се свідчить св. Іван в ХНІ 
главі. 2 ) Дальше покликувався Смотрицький на Вартоломея Пля- 
тіну, 3 ) римського письменника, котрий зазначував виразно, що 
не тільки ніхто з поміж апостолів, але й з поміж римських папів 
перед Александром прісного хліба в тайні не уживав. І тут не 
поможе „піереїлту і гтузіопу Сеппабіиз, апі гсіапіе опе§*о зїо- 
тіапе§-о Ьеопа IX раріега“, на котре зсилався Скарга, 4 ) а про¬ 
тив якого двайцяти роками раньше полемізував Василь Сураж- 
ський в книжці „О единой вкрк“. 5 ) Нема також згадки про 
прісний хліб в Хризостома 81. гомілії на Матея, яку навів Потій 
за Геннадієм.;3 хвилею, як. Христос сам із себе приніс жертву, 
скінчилося „карїаїізішо Аагопоше... узіаїу Іег у рггазпікі, рокагт 
оп Ьггусікі у Е§урзк^ пієугоЦ гпасг^су." На доказ сего покли¬ 
кався Смотрицький на свідоцтва Григорія Назіянзена (пропо¬ 
відь II на пасху) і на Хризостома (2 до Коринт. V, 17). Останнє 
свідоцтво взяв Смотрицький із твору Зизанія: „Казанье св. Ки- 
рилла“. с ) Його знову Зизаній змінив, додаючи підчеркнені нами 
слова. Смотрицький писав за Зизанієм в „ 5 АVт^у^а ^)^^“: „Тат 
зкггупіа, а їй Во§-агосІ 2 Іса; Іат їазка Аагопоша, а їй кггуг; Іат 
рггазпікі, а їй сЬІеЬ; Іат Ьагапек, а їй СЬгуз1из.“ Звернув 
на се увагу Смотрицький, по своїм переході на унію в „Аро- 
1о§і-ї“, пишучи: „У асг 2к>1оиз1е§-о 5. паикі V/ росірог^ Іеу зшеу 

’) Порівнай „Гар'ьмонію" в Памятн. полем, лит. II, стр. 200—8 
і мою працю про „Полем, письм. в 1608 р.“ стр. 27—8. 

2 ) Свідоцтво св. Івана гляди у Беллярміна: „Оізри1а1іопез“ т. 
кн. IV, сар. VIII і сар. IX. стр. 817 і 822. На пояснення Беллярміна не звер¬ 
тав Смотрицький уваги. Завважу, що тими самими жерелами, що в \ і АVт^- 

послугувався Смотр. в „©ргр'оє-і“ к. 131—134, де є мова про Евхаристію. 

3 ) Мова тут про твір Вартоломея Плятіни (1421—1481) п. з. „РІаііпі 
Ьізіогісі ІіЬег сіє уііа СЬгізІі ас ропШісиш ошпіиш Ьаеіепиз сіисепіі еі сіио 
їиеге“, Vепе1ііз 1479 іп ,^ііа Аіехапсігі рарае“. На сей твір покликувався 
опісля Смотр. в „Аро1о&і-ї“ стр. 150. 

4 ) Передрукований твір Скарги: „О 1есіпозсі“ (1577) в Памятн. пол. 
лит. II, стр. 223—526, гляди стр. 401—5. 

5 ) Там же II, стр. 810 і д. 

с ) Моє видання в Памятк. пол. письм. І, стр. 111. Взагалі трактат 
Зизанія про опрісноки полишив значний вплив на Смотриць- 

кого. (Пор. стр. 105, 108, 110, 111.) 
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огпуіпеу оріпіеу зшіабесішо рггушіббі, аіе оЬІибпіе... і ошо сіо 
різш іе£*о рггубаї: Іат рггазпік а їй сЬІеЬ, іакоЬу, Іо шоїпо 
Ьуіо іеши 3. 21оІоизІе§-о роргашошас, аІЬо гасгеу рзошас, у Іо 
с 2 Є§-о оп піе шошії у піе різаі, бо різгп іе§т>, іако об піе§*о то- 
шіопе рггубашас". 1 ) В обороні Зизанія виступив, що правда, 
Мужиловський в „АпІібоІит“ та закинув авторови „Аро1о§і-ї“, 
що він „§*бу ти згіо о Ішагбу к^з, піе то^с §*о рггедтугс, ро- 
згебі исЬу1кіет“, і посудив Зизанія о фальшовання тексту, при¬ 
чім впевняв, що кн. Курбський (Кгирзкі) переклав Хризостома 
а свій переклад лишив у виленській бібліотеці. Користав із него 
„2угапі, піс піе рггубацс, апі уушиі^с (іако Іу піешзіубіішіе ро- 
шашіазг) у/ зшеу Хщісе роїогуі." 2 ) Оборону Мужиловського під¬ 
няв на глум Смотрицький в „ЕхасІезіз-і“: „Кіоге ілуоіє шурга- 
шошапіе Іакіе іезі: Кгирзкі Іак парізаі, рггеїог у 2ігапі Іак па- 
різашзгу, піе гдтгезгуї. ^ак Іег, кіебу кіо ро 2ігапіш парізге, 
оЬгопса Іе§*о, Ьгопі^с §*о ггесге: 2ігапі Іак парізаі, рггеїог у Іеп 
боЬгге різге. Моспу бошбб, §юбпу когіеу §1ошу.“ 3 ) 

З великою силою боронив Смотрицький причастя під 
двома видами. Він уважав причастя під одним видом єре- 
сию. Католики впевняли, що тільки священикам, се є апо¬ 
столам вільно під обома видами причащатися, 4 ) одначе Смо¬ 
трицький покликувався на повагу св. письма, на паралелі із 
старого і нового завіта, на звичай причастя під обома видами 
в обох церквах протягом кільканайцяти століть, про що свід¬ 
чили Єронім, Кипріян, Амврозій, папа Ґелязій. Із свідоцтвами 
згаданих отців не погодився собор в Констанці в р. 1415, що не 
тільки заказав причащати світських людий під обома видами, 
але й назвав єретиками тих, що сего будуть учити. Якжеж мо¬ 
жеш писати — кликав він до автора „Гартшоні-Ї", що римська 
церква жадних обрядів і церемоній грецької церкви не ганить? 
Під ухвалу собору в Констанці уніяти (,,обег\уапсу“) також під¬ 
далися. Тому не миліть очий а головно простим людям, що ви 
нічого нового до церкви не внесли. Докази Потія, що хорі при¬ 
чащаються під одним видом вважає Смотрицький софістичним 
викрутом і зневагою тайни. На кінци свого сильного трактату 

’) М. Зтоіггузкі: „Аро1с)£Іа“ 1628, стр. 40—3. 

2 ) Апбі* 2 Є] Мигуїочузкі: „АпІіс1оІит“ 1629, к. 22—3. 

3 ) М. Бтоіггузкі: “Ехасіезіз аЬо ехрозіиіаііа" 1629, к. 43—4. 

4) б Т у Т натяк на твір Беллярміна: „ОізриіаІіопез“ Тошиз II, ІіЬ. IV, 
сар. XXV, стр. 917: „Наес уегЬа („ВіЬііе ех Ьос отпез“) бісипійг зоїіз 
Арозіоііз, ^иі іит (в часі тайної вечері) асі шепзаш сит СЬгізІо зебеЬапі.*' 
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відповів Смотрицький на заміт Потія в „Негезі-ях“: „сх^зікі 
сЬҐеЬа, кїоге рокіасіаі^ па ргозГогтісІіеу у х іщ. сх^зйщ, со щ хошЦ. 
АЬпсегп, піе лллегх^, хеЬу зі§ зїашаїу сіаїет Рапзкіт...“ Смотриць¬ 
кий ‘вияснював, що частиці, вийняті на спомин Божої Матери 
і Святих, грецька церква не вважає євхаристією, про що дав 
докладні інформації патриярх Єремія за свого побуту на Русй 
в проскомидії, яку сам переписав з грецької мови, а яку опісля 
еп. Балабан помістив слово в слово в книзі про службу Божу. 

Обильний матеріял до своєї статті про євхаристію найшов 
Смотрицький в творі Беллярміна „Оізриіайопез", 1 ) котрий по¬ 
борював головно думки Кальвіна і Лютра. В поясненню слів 
„пійте от нея вси“ відмічуємо невеличкий вплив твору Кальвіна 
Зібранда Любберта „Ое Рара К.отапо“. 2 ) 

VII. 

В останнім богословськім трактаті „ 3 Ашіу()а(ргі“ (стр. 1254— 
78) розправився Смотрицький з Потієм у двох питаннях. В „Не- 
гезі-ях“ закинув Потій православним, що вони не вірять, щоби 
душі людий справедливих і грішних приняли вже повну 
заплату, перші царство небесне, другі пекольні муки. В „Гар'ь- 
моні-ї“ доказував Потій католицьку догму про чистили¬ 
ще. Сі два питання були предметом полеміки Смотрицького 
з Потієм. , 

В першім питанню старається Смотрицький виказати, що 
справедливі і грішні дістануть повну заплату щой-но на страш- 
шім Суді; перші війдуть до царства небесного, другі до віч¬ 
ного огню. Справедливі душі приняли вже нині заплату „решпут 
осхекішапіеш у піеіак^ іта§іпайз. зтаки ргхузхїусЬ х§*оі:ошапусЬ 
зоЬіе гохкозху хахушаіщ:.“ Замітне, що головним жерелом, на 
якім опер Смотрицький сю частину відповіди, був твір Белляр¬ 
міна. Великий, католицький учений при кождім своїм трактаті 
збирав гадки єретиків і опрокидував їх св. письмом, творами 
отців грецької і римської церкви і т. п. В трактаті: Ое Веайіи- 
сііпе еї Сапопізайопе Запсїогит подав він на вступі главу п. н. 

*) РоЬ. Веііагшіпі: Оізриіайопез Т. II, ІіЬ. IV, сар. XXV і XXVI Ое 
5асг. ЕисЬагізйае стр. 928 (свідоцтво Єр о німа іп 2. сар. МаїасЬіае. Смо¬ 
трицький подав хибно твір: Ніегопушиз іп ВорЬопіат); стр. 927 (Кипріяна 
іп Ерізі. асі Согпеїіиш Рараш сіє Соепа Оошіпі); стр. 928 (Амврозія: Тгі- 
рагіііа Ьіві. ІіЬ. 9, сар. 10); стр. 929 (папи Ґелязія: Ое сопїеззіопе сіізі. 
2. сар. Сошрегішиз); стр. 932—3 (собор в Констанці). 

2 ) ВіЬгапсІі ЬиЬЬегіі: Ое Рара Ротапо ІіЬгі сіесет, 1594, стр. 921—2. 
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„Аг^ишепіа Ьаегейсогиш, ^иіЬиз іііі ргоЬаге піїипїиг, Запсіоз поп- 
сіиш еззе ВеаІоз“. Щой-но в четвертій главі збивав Беллярмін 
думки єретиків, поясняючи свідоцтва отців церкви і письменни¬ 
ків, на яких вони покликувалися, або їх власними творами, або 
писаннями щьших отців церкви, чи письменників. 

З першої глави Беллярміна вийняв Смотрицький свідоцтва 
Хризостома (ш Нотіїісу 28 па кар. 11 і ш 39 па Іізї сіо Ко- 
гїпїош 1 Ьот.), св. Амврозія (сіє Ьопо тогїіз), Юс ти на му¬ 
ченика (чиаезі. 76), Іренея (ІіЬ. 5 зиЬ їїпегп), Тертуліяна (ІіЬ. 
4 аби. Магсіопет сар. 34). *) Иньших письменників, яких сві¬ 
доцтва Беллярмін обильно наводив (як Августина, Теофілякта, 
Екуменія, св. Бернарда), 2 ) Смотрицький тільки згадав. Само¬ 
стійно користувався автор АV%^у^а(р^^“ при доказі неповної за¬ 
плати (імаґінації) свідоцтвами Хризостома (іп ерізі. асі НеЬг. 
Нот. 73), Григ. Назіянзена (іп Іаибет Саезагіз) і Атаназія (іп 
ЧиаезїіопіЬиз асі АпИосЬиш). Із твором Зизанія: „Казанье св. 
Кирилла“ згідний Смотрицький, що під раєм треба розуміти 
небесне царство (Хризостом в гом. 32 на Мат.). 2 ) Покликую- 
чись на свідоцтва Атаназія і Хризостома, заявляв Смотрицький 
Потієви, що православні вірять в молитви за померших, бо вони 
потрібні, щоби померший доступив випочинку і найшов спра 
ведливого Судію. 

Замітне одначе, що в творі Беллярміна одним з єретиків 
названий Тертуліян, 3 ) про котрого він писав: „Ргішиз ех Ье- 
геїісіз, чиі Ьос аззегипї, чиапїит ех аисїогіЬиз е§ю соїіі^еге 

9 КоЬ. ВеІІагшіпі: Оізриіаііопез... Т. І, ІіЬ. І, с. 1, стр. 831—6. 

2 ) Там же стр. 853—6. 

3 ) Тертуліян (Квінт-Септимій-Фльоренс) ур. в Африці, в Картаґені 
около 160 року. Мав він велике образовання богословське і правниче. Не¬ 
відомо нам, під яким впливом приняв християнство. Зразу був він ка¬ 
толицьким священиком, але в повнім розцвіті віку відклонився від като- 
ліцизму і перейшов до монтаністів около 202 р., котрим остав вірним по 
конець життя. Умер в глибокій старости. Рік смерти незвісний. Монтанізм 
відповідав, як не можна краще, його пристрасному характерови і строгому 
образови думок. Його твори видано кілька разів, прим, в Парижи 1616 
(І. Ратеїіі) і 1634 (Кі^оНі), в Галле 1770 (Зетіег), в Липську 1852—4 (ОеЬІег). 
Часть творів писав він в католицькім напрямі, але пізнійші в монтаністич- 
нім. Його письма можна поділити на три Групи, про християнське життя, 
апольоґетичні і догматичні. Писали про него: Гг. ВбЬгіп^ег: Оіе аііе КігсЬе 
(III, 2 часть, Штутґарт 1873, ЗсЬапх: СезсЬісМе сіег гбтізсЬеп Ьіііегаїиг (Мо¬ 
нахів 1896, Ніч.), К. Поповь: Тертулліянь, его теорія христіянскаго знанЬг 
и основньїя начала его богословія“ (Київ 1880), Ник. ЛІтернові»: „Т е Р" 
тулліянії, пресвитерії кареагенскій“ (Курск 1889). 

ІОВИЛЕЙНІ ЗАПИСКИ 
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роіиі, Тегіиііапиз Іиіі ІіЬ. 4 іп Магсіопет." Смотрицький 
писав про сегож Тертуліяна: „Аіе іезгсге гпасгпіеу о Іут різге 
бгіщі зіагу бокіог Тегіиіііапиз", ставлячи його свідоцтво 
на рівні з творами Іренея, Августина та иньших отців церкви. 

В другій частині трактату завважав Смотрицький, що науку 
про чистилище осудили св. отці під назвою єреси Ориґена, ко¬ 
трий склонювався до думки поганського фільозофа Плятона, 
що ділив людий на справедливих, а побіч них з простимими 
і непростимими гріхами. Ориґен учив, що муки мають бути до¬ 
часні, а не вічні. 1 ) Під огнем розуміють отці церкви не чисти¬ 
лище, але „усізкі у сІоІе^Ншозсі", як Августин і Григорій, або 
огонь, що обійме цілий світ на страшнім суді, як Аврозій і Те- 
одорет. 2 ) В словах Христа про вязницю не треба розуміти чи¬ 
стилища, але вічні пекольні муки. 3 ) 

Значну часть свідоцтв сего трактату взяв знову Смотриць¬ 
кий з Беллярміна, причім свідомо поминув виїмки з творів отців, 
якими великий, католицький учений боронив чистилища. Одначе 
і тут виявив Смотрицький дещо самостійної праці. 4 ) 

VIII. 

Закінчив Смотрицький свій твір „’А^иудафг]" (стр. 1278— 
1300) відповідию Потієви на його трактат, поміщений в „Гарт*- 
моні-ї“ п. н. „О церкви". 

На основі твору Геннадія Схолярха: „АроІо§іа диіпдие са- 
ріїит Зупосіі Ріогепіїпі" силкувався Потій доказати, що правди¬ 
вої церкви годі шукати на Сході, бо грецька держава знищена 
і засіяна єресами, бо адові ворота в особі Магомета її пере¬ 
могли, бо всі церковні достойники зневолені падати до ніг Ма¬ 
гомета і за него молитися, бо у ній не можна свобідно прино- 

5 ) Порівнай: КоЬ. Веііагшіпі: Оізриіаііопез II, Том І, (Ое риг^а- 
іогіо), ІіЬ. І, с. II і IV, стр. 701 і 713, де є дословно такі самі вияснення. 

2 ) Тамже Т. І, ІіЬ. І, с. IV, стр. 717 „Аііі іпіеііі^ипі: ІгіЬиІаііопез 
Ьиіиз уііае, иі Аи^изііпиз еі Сг езгогі из...“, стр. 719 „А 1 і і і^пеш 
сопїіао-гаііопез типс1і“, стр. 713 „Наегезіз Огіо-іпіз сіосеї, рое- 
паз СеЬеппае поп еззе ае1егпаз.“ 

3 ) Тамже Т. І, ІіЬ. 1, сар. 4, стр. 730. 

4 ) Самостійно покликувався Смотрицький на свідоцтва Хризостома 
(іп ер. І асі Сог. Ьош. 9, сар. 3), Єроніма (іп Оап. сар. 7, іп Езаіат с. 66), 
Амврозія (іп сар. 12 Ьисае ІіЬ. 7), Тертуліяна (сіє апіта сар. 35 і сіє гезиг- 
гесііопе сагпіз сар. 42), Августина (Ое осіо ^иаезііопіЬи8 асі Оиісііішп, Іошо 
4, їоі. 153) і Дионізія СагІЇїизіап-а (іп МаЙі. сар. 5, агі. 10). 
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сити жертви. Правдива церква є тільки на Заході, бо вона бо- 
гата, свобідна і має обезпечений розвиток. 

Цілий сей розділ Потія „Гартшоні-Ї", а спеціяльно виїмки 
з Ґеннадія Схолярха є наслідуваннєм твору Скарги: „Зупосі 
Вгхезкі і іе§чз оЬгопа". 1 ) 

Скарзі відповів вже був раньше автор „Арокгізіз-а", що 
Ґеннадій сих напастий против східної церкви писати не міг, бо 
на фльорентийськім соборі був він не царгородським патрияр- 
хом, але секретарем цісаря Палєольоґа, та що сей твір видав 
під іменем Ґеннадія якийсь монах із Закинту. Впрочім, писав 
автор „Арокгізіз-а", шкода, що Ти не навів против нас ще сві¬ 
доцтв луцького і володимирського владик (Терлецького і Потія), 
бо і вони є такими самими апостатами, як Ґеннадій, „у їакіес 
Ьу, іако у Сеппабіиз, аІЬо у Іеріеу іезхсге ш пої$ ш іеу таїегуеу 
ігаШі." 2 ) 

Дословно те саме повторив за „АрокгізІ5-ом“ Максим Смо- 
трицький у своїм »Аутіу$а(ргі“. Жалував ще Смотрицький, що 
автор „Гар'ьмоні-Ї" не покликався також на митр. Ізидора, ко¬ 
трий так само, як уніятські владики для марности сего світа, 
для гордости, для місця в сенаті виреклися східної церкви, але 
з овочів свого вчинку не довго користав. 3 ) 

Після сего вступу старається Смотрицький довести, що 
єреси не перемогли східної церкви і що турецький меч не зво¬ 
ював людської совісти та правдивої віри. 

Смотрицький признає, що деякі східні патриярхи були єре¬ 
тиками, але, як каже св. Августин (сіє ЗутЬоІо асі саїесЬ. ІіЬ. І, 
сар. 1), всі єреси вийшли з церкви і їх відтято, як непотрібні 
галузи винної лози, а сама церква остала ненарушена, або як 
пише св. Іван в „Апокаліпсі" (глава 2), „церква всіх тих, що 
звали себе апостолами а в дійсности були брехунами, досвід- 
чила, спробувала і терпіти не хотіла." Впрочім, коли один па- 
триярх став єретиком, окрім него були ще три иньші, собі рівні 
пастирі, вільні від єреси. За те в римськім костелі є один най- 
висший пастир і коли один з них поблудив, ціла церква мусіла 
терпіти. По части за автором „Арокгізіз-а" 4 ) а ще більше під 
впливом Зібранда Любберта старається Смотрицький довести, 

! ) Порівнай: Полем, иисьм. в 1608 р. стр. 22. 

2 ) Памятники полемической литературьі“ II, стр. 1385—9, по¬ 
рівнай згадку стр. 1443 („Арокгізіз"). 

3 ) Відгомін з „АрокгізІ 5 -а“ (Тамже II, стр. 1131 і 1562. 

4 ) Тамже II, стр. 1241. 
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що папи були єретиками, як Ліберій, Марцеллін, Анастазій, Гіль- 
дебрандін, Евгеній IV, Гонорій, Сильвестер, Іван XXIII і ), а „то^І- 
Ьут у іппусЬ ргобикошас Ьег ІісгЬу, кіоггу рггег зітопщ, рггег 
паіагсіу, рггег Ігисігпу, рггег гогіапіе кгшіе па (шесйи§- шазге^о 
тог§чі) паузшіфзгз зіоііс^ шзі^рошаїі, а шзЦрішзгу піе Іуїко Ьу- 
патпіеу зі$ піе роїерзгаїі, аіе у §-огз 2 еті сг^зіокгос зі§ зїашаїі." 

Не звоював також турецький меч Христової церкви, бо 
якби правдиву віру звойовано тому, що Турчин обсів Грецію, 
то в такім випадку не булоби також правдивої церкви за апо¬ 
стольських часів, бо вірні терпіли тоді найлютійші пересліду¬ 
вання і аж до часів Константина Великого не мала церква ні 
одного християнського монарха, а св. Петро не мав світської 
власти, ані богацтв, як теперішні папи і сам двигав на своїх 
раменах хрест неволі, убожества, переслідування і злорічення. 
Терпів також ап. Павло, а Христос, що вважав своє царство 
не від світа сего, платив за себе данину. 

Колиж авторови „Гар'ьмоні-Ї" осоружні молитви за поган¬ 
ських володарів, то нехай тямить, що св. Павло і Хризостом 
веліли молитися за королів, навіть за поган. Правдою є, що 
патриярхи оплачуються Туркам, але тільки тому, щоби мати 
свободу у відправі богослужень. 2 ) Свідки, що їздили до Греції, 
стверджують, що Турчин не мішається до віри, а якби навіть 
инакше було, чи винні патриярхи, коли тиран з чужої намови 
вмішується у їх богослуження ? Чи вони сему раді, або чи се 
спричинюють? 

За „АрокгізІ5-ом“ покликується автор ^АVг^у^аср^^ ^і на лист 
алекс. патриярха Мелетія Піґаса, 3 ) в якім він писав, що в Греції 
серед переслідувань цвите церква, як лелія поміж тернем, хо¬ 
ронена божою рукою. Не можуть відняти титулу правдивої 

*) ЗіЬгапсІі ЬиЬЬегіі: „Ие Рара Котапо“ 1594. Про Ліберія (стр. 
24, 637, 649, 653—9, 664), про Марцелліна (стр. 24, 620, 653), про Анастазія 
(стр. 653—4, пор. 23 і 649), про Гіллєбрандіна (стр. 677, 907, 678—82 і 924), 
про Евгенія IV (стр. 687), Гонорія (стр. 667), Сильвестра II (24—5, 51, 85, 
676—7), а згадки стр.- 104—5, 262), Івана XXIII (стр. 618, 649 і 687). Кли- 
рик Острожський назвав єретиками папів Ліберія, Гонорія, Анастазія, 
Маркелина, Івана XII, Григорія VII. Памятники полемической лите- 
ратурьі III, стр. 428. Беллярмін у своїх „Оізриіаііопез" в трактаті: „Ие 
Кот. Ропііїісе" Т. І, ІіЬ. IV, сар. VIII—XIV, стр. 974—1020 боронив сорок 
папів перед посуджуваннєм протестантів, що вони були єретиками. 

2 ) Дословні повторення із „Арокгізіз-а“ Памятн. полемич. литер. 
II, стр. 1603—7. 

3 ) Тамже II, стр. 1699. 
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церкви ані гніт, ані біднота, ані глум, ані переслідування. Хто 
инакше вірить, каже Смотрицький, сей іде за думкою секти 
епікурейців. Отці церкви, Хризостом (23 ^иае8і:. 3 сар.), Авгу- 
стин (зегто сіє отп. запсі.) і Григорій Назіянзен (зегто сопіга 
Агіапоз) противляться також висновкам твору псевдо-Ґеннадія. 
Повагою згаданих отців церкви запечатав Смотрицький останну 
частину „'АVт^у^а^)^^ і< писану живо, енергійно, з відтинком са¬ 
тири, в якій боронив православної церкви „оЬІиЬіепісу Вагап- 
ко^е]" та недвозначно вказував, що за „піегг^сіпіс-ою ВаЬіІоп- 
зк-ою“ треба шукати деиньде, а не в Греції і не між право¬ 
славними. Хоча ся частина мало оригінальна і сильно взоро- 
вана на „Арокгізіз-і" та на Зібранді Любберті, вона викликує 
в душі читача сильне вражіння. 

* 

❖ * 

Гадки про вартість ,/ АVг^у^аср^^ і6 поділені. Завитневич на¬ 
звав сей твір „доволі солідною відповідию православної сто¬ 
рони на два уніятські твори". Одначе, як каже Завитневич, на 
основі деяких слів передмови можна думати, що сам автор 
з АVт^у^а(р^^“ не був вдоволений, бо з конечности мусів ви- 
минути деякі питання, над якими не мав коли призадумуватися. 
Щой-но в р. 1610 видав він котрий близько підходить 

до „’Артіу()афгі“ „значительно отличаєтся оте него по тону и да¬ 
леко оставляєте за собою по своей капитальности". 1 ) 

Иньший російський учений К. Харлампович зазначив, що 
Смотрицький в ^Аг%іу^афі\ іі заявив себе „спокойствіеме тона, 
стремленіеме опровергнуть веЬ нападки латино-уніятове, от- 
личньїме польскиме язьїкоме и даже способностью ке верси- 
фикаціи". 2 ) 

Польський учений др. Йосиф Третяк писав, що „Апйдтаїе 
зата ^ зоЬіе іезі таїо іпіегезиі^с^; ]езі ^ піе] тібсепіе іетаіб^ 
роїетісгпусЬ, \иі сіоЬгге рггесіїет рггетІбсопусЬ... В^сіг со Ь^сіг, 
Апіі§гаїе ^зкагушаїа, ге рггуЬушаї сіугипіі пошу, ^укзгіаїсопу, 
осгуїапу ш о]сасЬ козсіоїа оЬгопса (сге§*о ^82С2е§*б1позсі скжго- 
СІ 2 ІІ го 2 сІ 2 Іаї о росЬобгепіи ОисЬа з^.) а сегкіешіе рга^озїа^пе 
Ьгасі^о ^ііепзкіе, сгищс іак^ 8ІІ$ шзгбб зіеЬіе, іет зтіеіе] то§*1о 

0 В. 3. Завитневичі): „Палинодія Зах. Копьістенскаго“ Варшава 
1883, стр. 208. 

2 )К. Харлампович'ь: „Западно-русскія правосл. школьі“ Казань 
1898, стр. 391. 
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шузЦро^ас ш 8\лгоісЬ га1:аг§*асЬ ь шеігороіііаіп^ шіасі щ Ро- 
сіеіа." 1 ) 

Розглянувшись основно в „’Артіудасрг", можемо погодитися 
без застережень з думкою Харламповича, що сей твір писаний 
прегарною польською мовою і в спокійнім тоні, який автор умів 
задержати, хоча в руськім народі йшла тяжка, кервава, брато* 
убийча, релігійна боротьба. 

Аналіза памятника, переведена в моїй праці, виказала, що 
часть історично-побутова у 3 АVг^у^аср^^ іі дала дуже інтересний ма- 
теріял для дослідів та що в богословських трактатах виявив 
Смотрицький обзнайомлення із західно-європейською церков¬ 
ною літературою, протестантською і католицькою. З першою 
він симпатизував, в другу (видання отців церкви) сильно вчи¬ 
тувався, на ній будував свої висновки, причім цілими жменями 
користав із твору католицького енцикльопедиста - догматика 
Беллярміна, з яким несміло місцями полемізував, поминаючи 
непідходячі для себе аргументи його величного твору. Опертий 
на західно-європейськім образованню, Смотрицький служив пра¬ 
вославній церкві своїми великими спосібностями в „’Агтіудасрі" 
а ще більше у знаменитім „©(иу^од-і", де поборював Белляр¬ 
міна, 2 ) а цілими пригорщами черпав із кальвіна Зібранда Люб- 
берта 3 ) та иньших протестантських письменників 16. віку. Колиж 
одначе протестантизм у межах Польщі упадав, він зневірився 
у него і в тяжку хвилю для православної церкви її покинув, 
причім те саме західно-європейське образовання, яким служив 
він православним, завело його, побіч причин, викликаних жит¬ 
тям, непомітно до католіцизму. 

Коли одначе , 3 АVг^у^аср^^ іі і „®(ф/од" запевнили Смотриць- 
кому велике і шановане імя серед православних, його писання 
з уніятських часів важні хиба як автобіографічний матеріял. 
Навіть з богословських трактатів » Аггіу$ауг“ 9 чи бє 

життя, кипить полеміка хочби й против велита католицької цер- 

*) Ібгеї Тгеііак: Ріоіт Зкаг^-а V/ сІгіеіасЬ і Іііегаіигге Упіі Вггезкіер 
Кгакош 1918, стр. 296—7. 

2 ) Порівнай хочби: Рогсі. VI „О Рггазпут і кшазпут сЬ1еЬіе“ 

і Беллярміна: „Оізриїаііопез" Т. II (Ое 5асг. ЕисЬ. ІіЬ. IV, сар. IX). Не 
називаючи по імени Беллярміна, писав про него Смотрицький (к. 130 об.) 
„Іесіеп піерозІе<іпіе°;о (іошсіри с 2 Іо\\гіек“ і полемізував против його доказів. 

3 ) На се звернув я вже був увагу в моїй „Пересторозі“ Львів 
1895 р., стр. 31. Гляди також мою студію до „Пам. полем, письмен¬ 
ства" І, стр. ХЬ^ і дальші. 
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кви Беллярміна, за те в „Аро1о§т-ї“, „Ехасіезіз-і" і „Рагаепе8І8-і“ 
замітна тиха резиґнація. Смотрицький осуджує себе, свою 
буйну, невгомонну, корисну для православної церкви минув¬ 
шину, а в богословських трактатах так само дословно, як Потій, 
перекладає докази Беллярміна, рідко додаючи від себе якусь 
малозначну замітку. 1 ) Своїм переходом до уніятів православній 
церкві Смотрицький сильно пошкодив, але унії не багато поміг. 
За те найбільше, як письменник, покривдив самого себе, бо 
злегковажив і потоптав ногами свою працю, котрою служив 
у молодечих літах не тільки церкві, але й свому народови в най- 
тяжших для него хвилях. 

Проф. Брікнер порівнав бистроумно Максима (Мелетія) Смо- 
трицького з каноніком Стан. Оржеховським. Смотрицького 
назвав він психольоґічно найінтереснійшою постатию в ряді 
усіх тодішних полемістів. Може в него дрібку меньше таланту 
і знання, як у Оржеховського, але дорівнує йому могучістю 
слова, вражливістю темпераменту і хитливістю переконань. Мо¬ 
лодість провів він, як Оржеховський між ріжновірцями, навик 
там до самостійного і самовільного трактовання віри. Постриг¬ 
шись в черці так нерадо і з ваганнєм, як Оржеховський став 
священиком, ділить дальшу його долю, а умирає рівнож перед 
часом, утомлений і вичерпаний. Хиба тим ріжнився від пере- 
миського каноніка, що аскезою, страшним бичованнєм, всіляким 
мученнєм тіла хотів заглушити спомини молодости, котрі піз- 
нійше гірко оплакував, бажав здавити в собі докори з причини 
малодушних уступок в рішаючій хвилі життя і сумнівів про себе 
і про справу. Чоловік знаменитих спосібностий і благородних 
поривів, але без гарту, зломаний противностями, які пригото¬ 
вили йому час і люди; чоловік, як Оржеховський, покликаний 
і спосібний до всего, тільки не до богословя, яке їм обом за- 
троїло ЖИТТЯ.9 

*) Порівнай хочби в „Ароіо §:і-ї“. м о Ьіо^озіамепзґше сіизг 2 їе§о 
5 \\ааіа 2 ез 2 ІусЬ“ стр. 29—35. Всі цитати взяті з Беллярміна Бізриіаііопез І, 
з трактату сіє Веаіііисііпе Запсіогиш ІіЬ. 1, сар. IV стр. 849—51, сар. III стр. 
838—43 і сар. V стр. 854—5. Подаю в такім порядку, як вони здебільша ци¬ 
товані. Так само порівнай „Ароіо^іа" стр. 37—40 про муки грішних і Бел¬ 
лярміна Т. І „Бе СЬгІ 5 і:о“ 1. IV, сар. 10, стр. 534 і „Бе Риг^аЮгіо" Т. І 
ІіЬ. 1, сар. VI, стр. 789, або трактат Смотрицького в „Ар0І0£І-ї“ стр. 
146—9 п. н. „Сопзісіегаііае аІЬо ушагепіа Рогпісе 2 \уугпапіа Сгузса“ і Бел¬ 
лярміна І, ІіЬ. І, сар. VI, стр. 740-1 і Т. І, ІіЬ. 2, с. 11, стр. 802. 

2 ) А1. Вгйскпег: Зрогу о ипі$ \у <іа\упеі Іііегаіигге Кшагі. Нізіо- 
г у с 2 п у 1896, III, стр. 608. 
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До сих бистрих думок додам хиба, що не саме богослове, 
котрим займалися дуже свобідно також світські люди, було не- 
щастєм Оржеховського і Смотрицького, але сей факт, що оба 
вони стали священиками. 

Кирило Студинський. 
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ЩЕ РАЗ ДУМА ПРО ОЛЕКСІЯ ПОПОВИЧА. 

В репертуарі виконавців українських дум користувалася 
доволі широким розголосом дума про Олексія Поповича Пиря- 
тинського. її варіянти зібрали в своїм часі Антонович і Драго- 
манов (Историческія пісни малор. народа, 1874, І, ст. 176—208, 
з історичним коментарем); були й новійші записи. Про ту думу 
писав аж три рази акад. М. Дашкевич, стількож проф. М. Сум- 
цов, далі проф. О. Потебня, П. Житецький, А. Лісовський, 
І. Франко, І. Махаль. Редакції її уложив І. Єрофеїв. Із росій¬ 
ських учених дотикали жерел думи акад. Ол. Веселовський, 
Ор. Мілєр, П. Безсонов, Ровинський, в кінци проф. М. Халан- 
ський. Майже всі важнійші висновки наукової літератури зібрані 
у прекрасній книжці Д. Ревуцького: „Українські думи та пісні 
історичні" (Київ, 1919). Тут названий автор не згадав чомусь 
про Безсонова, Ровинського і Халанського, хоча останнього 
праця (Великор. бьілиньї Кіев. цикла, 1885) дуже основно доти¬ 
кає питання думи про Олексія Поповича. Та і в другій праці 
тогож автора (Южнославянскіе сказанія о кралев. МаркЬ, 1893— 
1895) є дещо інтересне. 

Увага учених коментаторів думи про Олексія Поповича 
зосередковувалася головно на пробах зблизити думу з велико¬ 
руськими билинами про Альошу Поповича. Належить одначе 
признати, що ті проби показалися зовсім невдатні. Коли вже 
можна порівнувати нашу думу з великоруським епосом, то пе¬ 
редовсім із билиною про Садка, що й робили Веселовський та 
Халанський. Опісля шукано літературних паралель до думи. 
Сумцов вказав на подібність сюжету в старинній шотляндській 
пісні і в данській XVI ст., а також в оповіданню у книзі Ґаля- 
товського „Небо Новое". — Халанський (Великор. бьілиньї, 
ст. 69 і д.) порівнав із памятками староруської релігійної літе¬ 
ратури, — з чудом св. Михайла Клопського, чудом блаж. Ізи- 
дора Юродивого Ростовського, зі „Словом^ о женЬ, заклавшей 
два дЬтища своя" у Прольозі під 19 марта. — В кінці І. Франко 
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вказав, як на можливе жерело сюжету — на біблійне оповіданнє 
про пророка Йону, вкиненого в море. 

Та сей вандрівний сюжет оброблений в думі зовсім осо¬ 
бливо і відмінно не тілько від перечисленних письменних взір¬ 
ців, але й від билини про Садка. Схема думи така: 

На Чорнім мори, на білім камени жалібно квилить сокіл, 
а на мори підіймається буря і розбиває козацькі судна. Третина 
їх потопає серед Чорного моря. Старий гетьман пропонує спо¬ 
відатися „милосердному Богу, Чорному морю і отаману Кошо¬ 
вому". Серед мовчанки відзивається запорожець Олексій По¬ 
пович і пропонує пожертвувати його, кинути його в море за 
всіх. На замітку, що він же читає святе письмо і инших на 
добро навчає, через що не може мати більше гріхів від инших, 
Олексій Попович виявляє щиро свої гріхи, зазначуючи особливо 
зневагу батька й матери, жорстокість у відношенню до женщин 
і дітий, погорду до церкви й ин. Козаки завязують йому очи, 
але ощаджують його життє, відрубують йому мізинний палець 
і пускають кров у Чорне море, що після того втихає. Дальше 
слідує прибуттє до острова Тендра, до берега, і кінцеве по- 
ученнє Олексія товаришам про конечність пошани родичів і до¬ 
брого відношення до ближних в загалі. Порівнуючи думу з па¬ 
ралелями, добачувано звичайно в тім пусканню крови в море 
пережиток старинної віри в конечність людської жертви морю. 
Инші добачували в думі свого роду поетичну ілюстрацію ко- 
нечности заховування пятої заповіли та віри в силу батьківської 
і материнської молитви. 

В тім часі, коли вже давно роблено проби систематичного - 
порівнання великоруських билин із літописом (Л. Майков, М. 
Дашкевич, М. Халанський і ин.), до українських дум, можна 
сказати, навіть не пробовано прикладати такого способу. Ха¬ 
ланський (Югосл. пісни, 221—223) порівнав і не без успіху 
українську казку з літописним оповіданнєм про двобій (992 р.) 
руського юнака з Печенігом, уважаючи її відгомоном старинної 
епічної традиції; нам видається можливим добачувати щось 
анальоґічне і в думі про Олексія Поповича. 

В самій річи, осередним її пунктом, на якім держиться 
сюжет, без якого не було би й думи в тім виді, в якім бачимо 
її у ряді записів, що в нашім відношенню ріжняться, являється 
момент покаяння, прилюдної сповіди Олексія з ряду жор¬ 
стоких вчинків. Ось що читаємо про них у записах. 
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У записі 1808—1827 р. (Житецкій, Мьісли, 236—7) читаємо: 

„Хоч я святое письмо читаю 
И вас, простьіх людей, на все добре научаю, 

Я 'соби найбольшій всіх вас гріх маю: 

Що я от отця своего, от паниматки из Города Пирятина в охотное войско 

[вьііжжал, 

Я с отцем и паниматкою прощенія не принимал, 

Я отца своего и паниматку стременами в груди от себя отпихал, 
Старшого своего брата зневажал, 

Старшую свою сестру сильно проклинал, — 

Що я, панове, сам не добре починал, 

Что кров христіанскую безневинно проливал, 

По городу Пирятину поізжал, 

Діток маленьких добрим конем розбивал: 

От тім мене Господь милосердний на великой потребі покарал“. 

Новійший варіянт Б у Антон. і Драгом. (ст. 183—4) вно¬ 
сить нові подробиці, але разом із тим старинні: 

„Що я з города з Пирятина виступав, 

Не добре я починав: 

Отця і матір поругав, 

Рідного брата за брата не мав, 

А близьких сусідів хліба і солі ізбавляв, 

Та ще конем добрим по улиці гуляв, 

Діти маленькі розбивав, 

Кров християнську безневинно проливав. 

То ще я їхав мимо церкви, Святого Спаса, 

Шапки не зняв, 

Хреста на себе не поклав, 

То за те мене Господь покарав. 

Злою хуртовиною з усім військом на Чорному морі подарував. 

То ще я їхав селами і городами, 

І всякими чудними сторонами; 

То там жони стариї стояли, 

Може вони к чому доброму думали і гадали; 

То я шапки не зняв 
І помагайбі не дав. 

Не питався: „яка в вас церква святая?“ 

Та питався: „де в вас корчма новая, 

І шинкарка молодая?“. 

В вар. А (іЬ. 179) по згадці про зневажливе відношеннє 
до вітця, матери, брата, сестри: 

„А ще з города вибігав, 

Триста душ дітей маленьких конем своїм добрим розбивав, 

Кров християнську безвинно проливав; 

А молодці жени за'ворота вибігали, 

Діток маленьких на руки хватали 

Мене Олексія Поповича кляли-проклинали. 
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В вар. В близько до А; в вар. Г. коротко, але виразно : 

...„Бідних сусід з хліба, з солі збавляв, 

Буйно конем по вулиці проїзжав, 

Старим удовицям, малим дітям струменти в груди встромляв... 

Те саме в иншій редакції, де мова не про одного Олексія, 
але про братів, у вар. Е, І. 

Отже головне — немилосердне відношеннє до женщин 
і дітий. 

Погляньмо на літописне оповіданне про похід Ігоря Свя- 
тославича з братом, сином і братаничом на Половців 1185 р. 
в тій просторій редакції, яка заховалася в київськім літописі 
(Сп. Ипат. Хл. Поч. Єрмолоєв). Те оповіданне, що починається 
словами: „В то же время Святославичь Игорь, внукт» Олговт», 
поіха из Новагорода“... складається з історичного нарису, пе¬ 
ресилуваного власними промовами, при чім останні по части 
згоджуються, по части не згоджуються що до язика і синтакси 
з рештою оповідання. Се стане ясне, коли порівнаємо напр. 
промови Ігоря на початку оповідання і промови по його по¬ 
разці. Покаянна промова Ігоря всунена крім того в оповіданне 
так, що ясно, як мало вона може претендувати на первістну 
приналежність до того оповідання. Вона замітно розриває його, 
що можна наглядно представити так: 

...,,И тако во день святого воскресения наведе на ня Го¬ 
сподь гніві» свои, в радости місто наведе на ньі плачь, и во 
веселья місто желю на ріці Каяльї. 1 

Рече бо дій Игорь: „помянухт» аз'ь гріхьі своя 
пред Господемь Богомт» моимт», яко много убииство, 
кровопролитье створихь в землі крестьянь- 
стіи, яко же бо азь не пощадіхт» хрестьянть, но 
взяхт» на щиті» городь Глібовь у Переяславля. Тогда бо 
немало зло под'ьяша безвиньнии хрестьяни, 
отлучаеми — отець от рожении своих, брат от 
брата, другі» от друга своего и женьї от подружии 
своихт» и дщери от материн своихь, и подруга 
от подругьі своея, и все смятено пліномь и скорбью, то- 
гди бьівшюю. Живии мертвьімт» завидять, а мертвий ра- 
довахуся, акьі мученици святій огнемь от жизни сея 
искушение приемши; старці порівахуться, унотьі же лю- 
тьія и немилостивьія раньї под'ьяша, мужи же пресікаеми 
и расікаеми бьівають, женьї же осквірняеми. И та вся 
створив'ь азь", рече Игорь; „недостойно ми бя- 
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шеть жити. И се ньіні вижю отм'Ьстье от Господа 
Бога моего. ГдЬ ньші возлюбленьїй мой брать? ГдЬ ньтЬ 
брата моего сьоть? ГдЬ чадо рожения моего? ГдЬ бояре 
думающеи? ГдЬ мужи храборьствующеи ? ГдЬ рядь поль- 
чньїй, гдЬ кони и оружья многоцЬньная ? Не ото всего 
ли того обнажих ся и связня преда мя в рукьі безаконь- 
ньші» тЬмь? Се возда ми Господь по безаконию 
моемуи по злобі моей на мя, и снидоша днесь гріси 
мои на главу мою. Истинен Господь и прави суди его. 
Азь же убо не имам*ь со живьіми части. Се бо ньіні 
вижю другая, мучения віньца приемлюще; почто азт> 
единт> повиньньїй не прияхт> страсти за вся си? 
Но, владико Господи Боже мой, не отригни мене до конца, 
но яко воля твоя, Господи, тако и милость намь, рабомт> 
твоимтА 

И тогда кончавьшюся полку розведени бьіша, и поиде 
кождо во своя вежа. Игоря же бяхуть яли Тарголове, мужь 
именемь Чилбукь" и т. д. (П. С. Р. Л. II, изд. 1908 г. ст. 642—644). 

Покаянна промова Ігоря — не конечна, але вона представ¬ 
ляє свою особливу орнаментацію історичного оповідання. Так 
само подібну вставку-молитву бачимо в тім же оповіданню по- 
низше, де говориться про втечу Ігоря. Своєю чергою і в по¬ 
каянній промові можемо пояснити її істотні елементи — її сло¬ 
весну реторичну орнаментацію в виді зворотів, реторичних пи¬ 
тань, повторень, ампліфікацій і кінцевої молитви. Коли ми ви¬ 
кинемо той словесний баляст, одержимо власне те, що являється 
основним фондом покаянної промови Олексія Поповича, але 
очивидно з відповідними варіяціями в залежности від епохи 
і середовища, в яких ті промови виголошуються (очивидно — 
умовно: сим ми не хочемо сказати, що їх колинебудь дійсно 
виголошувано). 

Опираючись на вказаній подібности отих покаянних про¬ 
мов, позволяємо собі на гіпотезу: Чи не маємо ми і в літописі 
і в думі відривків старинного епоса, — в літописі оброблених 
книжником у церковно-повчаючім дусі відповідно до випадку 
з князем Ігорем, а в думі— народним співаком, у смаку й дусі 
козацької епохи. Через згадку про гетьмана Зборовського 
в деяких варіянтах, Антонович і Драгоманов відносять думу до 
1580-их років. Та ся обставина не виключає думки, що пісня 
або переказ про жорстокого грішника, вояка, що пролив багато 
крови та був приневолений покаятися — могли істнувати довго 

5 



6 


перед вставленнєм їх у схему^ з Олексієм Поповичем. Колиж 
возьмемо на увагу, що в літописі говориться нераз з явним 
осудом про „взятія на щити“, про полоненнє таки своїх, хри- 
стіян, то переконаємося, що промова Ігоря, вложена йому 
в уста на поли битви в момент полонення, представляє собою 
одно з кілець у ланцюсі подібних поучень, характеристичних 
для XI—XII століть. 

Я не зважуюся сказати, що літописне оповіданнє само 
собою дає основу для автора думи; сього не можна доказати. 
Але можна ті оба опрацьовання сюжету про вояка, що пока¬ 
явся, зводити до якогось спільного для них жерела. 

Можливе й се, що наведена гіпотеза та порівнання, що 
підкріпляють її, і мірковання, покажуться занадто сміливі. Та 
здається, 'Що вона має не менше основ, як виведеннє думи із 
оповідань прольога, або з шотляндських та данських баляд. 

Володимир Перетц. 
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ПОЧАТОК ДРУКАРСТВА В УНЕВІ. 


і. 

Початки друкарства в ріжних наших давніх друкарнях скрізь 
покриті густою, темною заслоною. Ми не знаємо остаточно ще 
й досі, коли власне роспочалося друкарство, напр. в Київі, — 
чи року 1618, чи може трохи й давніще; не знаємо початку 
постійного друкарства у Львові, — чи роспочалося воно з року 
1591-го, чи трохи перед тим; не багато знаємо ближчих відо¬ 
мостей і про початок друкарні Остріжської. До останнього часу 
не була виясненою справа початку друкарства в Почаєві, а про 
початок чернигівського друкарства в науковій літературі до не- 
давна панував повний хаос. Про друкарство взагалі писалося 
в нас досить багато, але писалося частіше не на основі архивних 
документів, писалося без знання цілої друкарської справи, а тому 
така важлива ділянка історії української культури, як історія 
друкарства, лишилася в нас дуже мало вивченою, — тут більше 
особистих догадок, як певних фактів. 

Унівська (повіту Перемишлянського в Галичині, коло 35 
кілометрів від Львова) друкарня в історії української культури 
займає поважне місце. Унівський манастир ще з року 1542-го 
став архимандрією; трохи пізніще архимандритами цього мана- 
стиря стали бути єпископи львівські, і з того часу унівська 
обитель з простого провинціяльного манастирця зробилася до¬ 
сить помітним центром української культури. Унівськими архи¬ 
мандритами, з половини ХУІ-го віку починаючи, часто були люде, 
що займали чільні місця в українськім культурнім житті. Чи¬ 
сленні унівські друки росходилися не тільки по Галицькій Землі, 
але вони вільно йшли собі по цілій Україні. Техникою вико¬ 
нання унівські друки все стояли дуже високо, а часом були 
вони значно ліпшими від видань, скажемо, братських львівських, 
а це все проторювало дорогу цим виданням до найріжніщих 
українських церков. 

Увесь час свого існування (1647 — коло 1765-1770 рр.) Унів- 
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ська друкарня не забувала, що вона обслуговує власне українсь¬ 
кий нарід, і тому по всіх виданнях унівських знайдете виразні на¬ 
ціональні наші ознаки. І справді, передмови до своїх видань в Уневі 
давали постійно в українській мові; не мало тут випущено книжок 
і просто українською мовою; у всіх виданнях унівських роз- 
ставлювано давній український наголос; через традиційний пра¬ 
вопис в церковно - словянських текстах постійно пробивається 
тут щира українська вимова. Це характерні ознаки унівських 
видань, які високо підносять їх в історії української культури. 
Це особливо помітно в той час, коли найголовніща українська 
друкарня, — а разом з тим і найголовніщий центр української 
культури, — друкарня Київо-Печерська, під цензурним натиском 
Москви, втрачала помалу свої українські ознаки. 

Видавала Унівська друкарня найріжніщі книжки; по духу 
часу свого — це переважно книжки богослужбові або для рели- 
гійного читання. Всіх видань (а ми їх всіх не знаємо) випустила 
ця друкарня коло 60. Правда, це не багато для 120 років існу¬ 
вання Унівської друкарні; але ця невелика кількість унівських 
видань цілком оправдується тими зовнішніми перешкодами, які 
постійно робило львівське Братство Унівській друкарні. Унівська 
друкарня все сиділа в оці друкарні братській львівській, що мала 
собі королівського привилея на виключне право друку для по¬ 
треб українського люду в Галичині. Ці колишні друкарські при- 
вилеї взагалі були дуже шкідливими для розвитку нашої куль¬ 
тури ; безпереривні судові процеси, які вчиняло львівське Брат¬ 
ство Уневу, в кінці довели таки до того, що Унівська друкарня 
примушена була закритися остаточно, хоч і до того примусові 
перерви на десятки років праці цеї друкарні були звичайними. 

І хоч безсумнівно не мале культурне значіння має Унівська 
друкарня в нашій історії, проте й до цього часу ми не маємо 
ще ніяких спеціяльних друкованих розвідок з життя її. Науковий 
дослід історії українського друкарства головно провадився не 
в Галичині, а в Росії, а там друкарня ця все була до певної 
міри „підозрілою". Річ у тім, що Унівська друкарня, через своїх 
архим.андритів, — єпископів та митрополитів галицьких, — з 26 
березня 1681 року (прилюдне приняття унії архимандрита унів- 
ського Варлаама Шептицького) стала міцною фортецею унії; дру¬ 
карня працювала на шкоду львівському Братству, яке завзято 
боронило аж до 1708 року свою батьківську стару віру. Ось це 
спеціяльне релігійне забарвлення Унівської друкарні зробило її 
для свого часу до певної міри одіозною серед неуніятського 
2 
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українського народу, про що не мало старалося також і львів¬ 
ське ставропигіяльне Братство, боронячи свої друкарські при- 
вилеї. 


II. 

Щоби показати, що Унівська друкарня дійсно таки має не 
мале значіння в історії нашої культури, подаю тут список унів- 
ських видань за час її існування, цеб-то за 1648—1670(?) роки; 
списка унівських видань в літературі нашій ще не друковано, 
а тому він буде не зайвим для дослідників нашої літератури 
та бібліографії 1 ). 

[Зерцало Богословії, Кирила Ставровецького, перші 29 
листків, закінчено в Почаєві 1618 р.] 

*1. Псавтир, 4°, 1648 р. 

2. Псавтир, 4°, 1652 р. Кар. Опис. 685. 

*3. Пречестниї акафисти, 4°, л. л. Я — Шшґ. Унд. 761. 
Свінц. 319. Руд. 103—104. 

*4. Виклад о церкві святой, 4°, 38 л., 1670 р. Соп. 205. 
То лет. 143. Кар. 777. Унд. 852. Свінц. 504. Руд. 104. 

*5. Метрика церковная, без року, до 1671 р., 4°, збереглося 
лише 5 листків. Львів. Нац. Муз. 910. 


0 В цім списку скорочень вжито таких: Віапи — ВіЬ1іо§таїіа Кота- 
пезса уєсЬє. 1903 р. Гол о в. — Головацький Я., Дополненіе кь Очерку 
славяно-русской бібліографій В. М. Ундольскаго. Спб. 1874 р. Кар. — 
И. Каратаевь, Хронологическая роспись славянскихі» книгь 1491 —1730. 
Спб. 1861 р. Кар. Опис. — И. Каратаевь, Описаніе славяно-русскихь 
книгь, Спб. 1883 р. Ми лов. — Миловидовь А. И. Описаніе славяно-рус- 
ских'ь старопечатньїхь книгь Виленской Публичной Библіотеки, Вильна, 
1908 р. Пек. — П. Пекарскій, Описаніе славяно-русскихі» книгь и типо- 
графій 1698—1725 годові». Спб. 1862 р. Руд. — Свіц. І. Рудовичь, Епископьі 
Шептицкй, „Богословскій Вістникі»“ за 1901 р., Львів, вип. II і V. Свінц. — 
Д-рь Ил. Св&нцицкій, Каталогь книгь церковно-славянской печати, Жовква, 
1908 р. Сіц. — Сіцинскій Е., Опись старопечатньїхь книгь Музея Подоль- 
скаго Церковнаго Историко-архелогическаго Общества. 1904 р. Соп. — 
В. С. Сониковь, Опьггь россійской библіографіи, ч. І, 1813 р. То лет. — 
П. Строєві», Описаніе старопечатньїхь книгь графа Толстова, М. 1829 р. 
Унд. — Ундольскій В. М., Очеркь славяно-русской бібліографій. М. 1871 р. 
Цар. — П. Строєві», Описаніе старопечатньїхь книхь купца Парского, М. 
1836 р. — Я готую детальний опис стародруків Галицької Землі; зірочкою 
тут зазначено ті стародруки, які я вже описав, — всі 31 з львівського Націо¬ 
нального Музею, куди їх з великою пильністю та любовію збірав і збірає 
митрополит галицький Андрей гр. Шептицький. Дирекції Національного 
Музею складаю на цім місті свою сердечну подяку за ласкавий дозвіл 
використати цю унівську збірку. 
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*6. Псалтире, румунською мовою, віршами митроп. Досифея 
Сочавського, 4", 62 + 66 л., 1673 р. Віапи І М 65. 

*7. Пречестний акафист пр. Богородиці, 4°, 48 л., 1673 р., 
мовою румунською. Віапи І № 66. 

8. Часослова и молитвьі повседневнїи, 1674 р. 16°. Музей 
Чартор. в Кракові. 

9. Виклад о церкві, 1674 р. 4°. Соп. 205. Унд. 886. Кар. 
805. Руд. 104. 

10. Часослов, 1676 р. 8°, Унд. 905. Кар. 825. 

*11. Псавтир, 1678 р. 4°, 4 + 216+16 л. Толст. 158. Унд. 
928. Свінц. 54. Кар. 843. Руд. 106. 

12. Зерцало Богословії, 1679 р. 4°. Соп. 388. Кар. 856. 
Унд. 931. Руд. 106. Такого видання не було. 

*13. Зерцало до прейзреня віри святої, єп. Йосипа Шум- 
лянського, 1680 р. 4°, 2+62 л. Кар. 879. Унд. 959. Руд. 106. 

14. Часослов з акафистами, 1681 р. 12°. Кар. 888. Унд. 
966. Руд. 107. 

*15. Требник, 1681 р. 8°, 4+256+23 л. 

16. Акафисти, 1683 р. 12°, 260+20 л. Унд. 1003. Кар. 915. 

*17. Катихисис албо Наука христіанская, 8°, 102 л. 1685 р. 
Кар. 934. Унд. 1028. Руд. 107. 

18. Євангеліє Учительне, Кирила Транквиліона, 1686 р. іп ї-о. 
Соп. 328. Кар. 945. Унд. 1029. Руд. 107. 

*19. Псавтир, 1687 р. 4°, 4 + 203 + 6 л. Свінц. 56. 

20. Часослов, 1689 р. 16°. Кар. 996. Унд. 1086. Руд. 107. 
*21. Псавтир, 1689 р. 4°. Кар. 1001. Унд. 1102. Свінц. 59. 

22. Молитвословець 1691 р. 16°. 

23. Псавтир 1692 р. 4°. Соп. 964. Кар. 1019. Унд. 1126, 
Руд. 107. 

*24. Зерцало Богословії, Кирила Транквиліона, 1692 р. 4°, 
5 + 97 + 2 л. Соп. 389. Цар. 220. Кар. 1023. Унд. 1127. Свінц. 
495. Руд. 107. 

25. Псавтир 1693 р. 4°. Кар. 1037. Унд. 1138. 

26. Сборник 12 місяців, 1693 р. 16°, 1+262 л. Кар. 1038. 
Унд. 1146. Руд. 107. 

*27. Молитвословець повседневний, 1694 р. 16°, 1 + 368+26 л. 
Соп. 674. Кар. 1046. Унд. 1148. Свінц. 345. 

28. Собраніє із божественних книг 1694 р. 12°, 110 л. Тол. 
183. Кар. 1045. Унд. 1149. Руд. 107. 

29. Часослов 1695 р. 16°, 153 л. Кар. 1058 б. Унд. 1186. 
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30. Зерцало Богословії 1695 р. 4°, 5 + 99 л. Соп. 1695. 
Тол. 184. Кар. 1073. Унд. 1187. Але такого видання не було. 

31. Молитвослов 1696 р. 12°. Кар. 1084. Унд. 1202. Руд. 
107—109 (дає видання 1695 і 1696 рр.). 

*32. Євангеліє Учительне, Кирила Транквиліона, 1696 р. іп ї°, 
4+363 + 1 +184 л. Соп. 1687. Тол. 187. Кар. 1088. Унд. 1189. 
Свінц. 409. Руд. 107—108. 

33. Зерцало Богословії, Кирила Транквиліона, 1696 р. 4°. 
Унд. 1188. Свінц. 495. Але такого видання не було. 

34. Те саме 1697 р. Унд. 1227. Але такого видання не було. 

35. Буквар славенський, 1698 р. 8° 39 л. Цар. 226. Кар. 
1123. Унд. 1249. Руд. 109. 

*36. Молитвослов 1698 р. 24°. Пек. Лі 11. Кар. 1120 б. 
Унд. 1250. Руд. 109. 

*37. Псавтир 1699 р. 4°. 5 + 220 + 4 л. Соп. 967. Кар. 1142. 
Унд. 1251. Свінц. 60. Пек. 17. Руд. 109. 

38. Житїє кн. Владиміра Кієвского, 1700 р. Руд. 109. 

*39. Собраніє припадков краткоє, 1732 р. 4°, 5 + 140 л. Соп. 
1408. Унд. 1807. Свінц. 507. Пек. ст. 541—542. Руд. 289. 237. 241. 

*40. Служебник 1733 р. іп Ро, 10 + 259 + 86 + 3 л. Унд. 1819. 
Ми лов. 113. Сіц. 73. Руд. 290—292. 

41. Помянник родини Шептицьких, 1733 р., 1 л. Руд. 292. 

42. Часослов, 1734 р., 8°, 167 л. Руд. 292. 

43. Требник 1736 р. 16°, 752 + 8 ст. Голо в. 60. 

*44. Молитвослов і акафистник 1738 р. (?). 

*45. Вослідованіє праздником, 1738 р., іпРо, 48 ст. Сіц. 78. 
Голов. 61. Свінц. 297. Руд. 293. 

*46. Требник 1739 р. 8°, 2 +-359-р4 л. Голов. 63. Сіц. 81. 
Свінц. 261. Руд. 294—295. 

*47. Служебник 1740 р. іп Ро, 6 + 473 ст. Унд. 1883. Ми лов. 
120. Сіцин. 83. Свінц. 207. Руд. 296—297. 

*48. Служебник святительський, 1740 р., іп Ро, 2 + 301 + 1 ст. 
Свінц. 228. Руд. 297. 

*49. Півустав 1741 р. 8°, 3 + 892 ст. Свінц. 353. 

50. Служебник 1743 р. іп Ро, 473 ст. Доп. до Унд. 32. 

*51. Требник 1744 р. 8°, 1+359+4 л. Сіц. 86. Свінц. 262. 
Руд. 297 (1742 р.). 

*52. Вослідованіє праздником, 1745 р. іпРо, 1+18л. Ми лов. 
122. Свінц. 300. Руд. 297. Сіц. 84 (1742 р.). 

*53. Поученіє о св. тайнах, 1745 р. 4°, 3+161+15 л. Соп. 
865. Унд. 2036. Свінц. 508. Руд. 297. 
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*54. Служебник 1747 р. іп £-о, 4 і 293 + 3 л. У н д. 2072. 
Ми лов. 125. Сіц. 90. Руд. 297. 

,*55. Грамота посвячення священника, до 1753 р. 

56. Вослідованіє праздником 1756 р., іп і-о, 1 -ь18л. Голо в. 
83. Це 1745 р.? 

*57. Грамота посвяченя, до 1763 р. Свінц. 597. 

*58. Устави братські, до 1765 р. іп ї-о, 4 л. Свінц.'600. 

59. Служебник 1765 р. Буцманюк, Унів, ст. 51. 

60. Молитвослов, коло 1770 р. (?). Свінц. 352. 

Список цей, звичайно, не повний і місцями, може, й недо¬ 
кладний, бо бібліографи часом таки записують до своїх покаж¬ 
чиків книжки, яких ніколи не було, а потім один повторює по¬ 
милку другого (пор., скажемо, тут числа 12, ЗО, 33 і 34). 

III. 

До останнього часу в літературі нашій мало було певного 
про початок Унівської друкарні. Коли саме роспочалося дру¬ 
карство в Уневі, — про це нема згоди в твердженнях наукових 
дослідників ще й сьогодні. 

Першим про початок Унівської друкарні писав Д. Зуб¬ 
ри цький; він твердив: „Мі^сігу гокіет робоЬпоз 1669 і 1671. 
гаїоіуі ^агіеат Згерїускі, Ораї ітіошзкі, ш топазіегге їатесгпут 
сігикагпц гизко-зіошіапзк^" 1 ). Ось оце твердження Зубрицького,— 
що Унівську друкарню заклав Варлаам Шептицький десь коло 
1670 року, — це твердження стало надовго пануючим в нашій 
науковій літературі, панує воно, власне, ще й до сьогодні. 

Дальші дослідники звичайно йшли за Д. Зубрицьким, і но¬ 
вого про заснування Унівської друкарні довго нічого не дода¬ 
вали. Так, М. Максимович року 1649-го повторює твердження 
Зубрицького: „Екь Уневском , ь Успенском’ь монастирі (вт» округі 
Золочевском'ь) — пише він — около 1670 года, игумен'ь Варла- 
амт> Шептицкій, учредил’ь типографію, вт> которой первьімт» пе- 
чатником’ь бьілї» Симеонт» Ставницкій“ 2 )- Польський вчений М. 
Вишневський так само повторює твердження Д. Зубриць¬ 
кого, лише з невідомої причини міняючи 1671 рік на рік 1674-ий; 

0 Нізіогусгпе Ьасіапіа о сІгикагпіасЬ гизко-зІотапзкісЬ уг Саіісуі, Львів, 
1836 р. ст. 54. 

2 ) Книжная старина Южно-русская, див. Собраніе сочиненій, т. III 
ст. 686, Київ, 1880 р.; видрукувано в „Временник-ь Московского Общества 
исторіи и древностей Россійских , ь“ 1849 р. кн. 1 і 4. А першим управителем 
Унівської друкарні був не С. Ставницький, а Андрій Скульський. 
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він пише: „Згеріускі ^агіаат ораї ипіеіошзкі гаїогуі ш Ь^сЦсут 
Іат пабшсгаз топазіегге Вагуїіапбш бгикагпі^ ші^бгу г. 1669 
а 1674." 0 

Новіші дослідники так само йшли за Д. Зубрицьким або 
за М. Максимовичем; так, А. С. Петрушевич пише, що „изт) 
Уневской типографіи появляется первая книга вт> 1670 году: 
Вьікладь о церкви".*) Спеціяльний дослідник історії друкарства, 
Ф. І. Булгаків, про Унівську друкарню за М. Максимовичем 
пише: „Уневская типографія учреждена около 1670 г. Вт> ней 
первимі» печатником’ь бьілт> Симеон’ь Ставницкій." 3 ) Автор 
окремої розвідки про Унів, Іван Буцманюк, так само повто¬ 
рив старе твердження Д. Зубрицького, — друкарню Унівську 
заложено 1669—1671 року. 4 ) Найновіщий дослідник українського 
друкарства, о. Хв. Ти то в, росповідаючи про галицькі друкарні, 
зовсім вже не згадує про друкарню Унівську. 5 ) 

Так в науці на довгий час вкорінилася думка про пізній 
початок Унівської друкарні. 

Але думка ця була неточною хочаб через те, що давно 
вже знайшовся друк трохи давніщого часу, — ще В. М. У н- 
дольський в своїй відомій праці: „Очеркт> славяно-русской 
библіографіи", М. 1871 р. під Лі 761 зазначив унівське видання 
1660-го року „Пречестньїе Акаеистьі". Трохи пізніще, галицький 
вчений А. С. Петрушевич в цінній праці: „Дополненія ко 
Сводной Галицко-Русской Літописи сь 1600 по 1700 годчь", 0 ) 
Львів, 1891 р. ст. 408 повторив за Ундольським звістку про 
унівські Акафисти 1660 року. Пізніще, Д-р Іл. Свєнцицький 
коротенько описав ці Акафисти. 7 ) 

Таким чином початок Унівської друкарні поволі пересу¬ 
нувся на 10 років взад, — на 1660 рік. І дальші вчені дослід- 

1 ) Нізіогуа Іііегаїигу Роїзкіеі, т. VIII, ст. 436, Краків, 1851 р. 

2 ) Сводная ГалицкоРусская літопись сь 1600 по 1700 годи, Львів, 
1874 р. ст. 408. А в своїй праці: „Хронологическая роспись“ львівських ви¬ 
дань 1884 р. на ст. 15 пише: „Митрополить Аеанасій Шептицкій учредилн 
в'ь 1732 году типографію ви Уневском'ь монастири.“ 

3 ) Иллюстрированная исторія киигопечатанія, Спб., 1889 р., ст. 268, 
примітка 139. 

4 ) Унів і єго монастирі, Жовква, 1904 р. ст. 50—52. 

5 ) Типографія Кіево-Печерской Лаврьі, Київ, т. І, ст. 56—57, 1918 р. 

6 ) Можна висловити тільки жаль, що й досі до цеї дуже цінної дже¬ 
рельної праці не видрукувано докладного покажчика; а брак покажчика 
не дає змоги відповідно користати з цеї праці. 

7 ) Каталоги книгь церковно-славянской печати. Жовква, 1908 р., 
№ 319 ст. 87-88. 
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ники почали давати вже цей 1660-й рік за рік заснування Унів- 
ської друкарні; чи не першим так зробив о. І в. Рудович. 1 ) 
Найновіщі дослідники роблять так само; М. Возняк в своїй 
„Історії української літератури", т. II ст. 80, Львів, 1921 р., пише, 
що Унівську друкарню „заложив ігумен Варлаам Шептицький 
1660 р." (тут неточність що до ігумена, бо єп. Аре. Желибор- 
ський архимандритом унівським був по 1663 рік, а Варлаам 
Шептицький з 1668 по 1715-й рік). Д-р Іл. Свєнцицький, 
в праці „Початки книгопечатання на землях України", Жовква, 
1924 р., ст. 44, пише, що Унівська друкарня „заснована єписко¬ 
пом Львівским і архимандритом унівским Арсенієм Желибор- 
ским 1660 р." 

В своїй „Історії українського друкарства" 2 ) я виразно під¬ 
креслив, що Унівське друкарство роспочалося значно давніще 
за 1660 рік; я росказав коротко, як повстала ця друкарня. Так 
само і проф. С. Маслов в своїй статті „Друкарство на Україні 
в XVI—XVIII ст." 3 ) вже зазначив: „друкування в Унівському 
манастирі почалось, мабуть, значно раніше", ніж твердив то 
Д. Зубрицький; але як засновано Унівську друкарню, проф. 
Маслов не каже.- 


IV. 

Початки непостійного друкарства роспочалися в Уневі, 
здається, досить рано. Так, знаємо, що ігумен Унівського ма- 
настиря Ісаія Балабан купив року 1606-го від львівського мій- 
ського радника Андрія Мудровича (М^сігошісг) якусь друкарню. 4 ) 
Що то була за друкарня і для чого купив її Балабан — не знати; 
може це єпископ Гедеон Балабан мав намір завести собі й ла¬ 
тинський шрифт, може друкарську машину вжив для своєї Кри- 
лоської друкарні; але можливо, що й сам Ісая Балабан мав якісь 
наміри заснувати друкарню в Уневі; можливо, але друкарні він 
не заснував. 

Друга особа, з якою можна звязувати початок непостій- 


9 Див. його статтю: „Епископьі Шептиикй" в „Богословскій Вкст- 
никь", Львів, 1901 р. ст. 103. 

2 ) Том І, ст. 148—149, Львів, 1925 р. (власне — кінець 1924 р.). 

3 ) „Бібліологичні Вісти", Київ, 1924 р. № 1—3 ст. 38—39. 

4 ) Б. 2иЬггускі, Кгопіка гпіазіа Б\\ю\уа, Львів, 1844 р. ст. 234. — 
А. Петрушевич'ь, Сводная Галицко-Русская літопись, Львів, 1874 р. 
ст. 408. — І. Огієнко, Історія українського друкарства, Львів, 1925, т. І 
ст. 125—126, 149—150. 
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ного унівського друкарства, це був славнозвісний письменник 
український Кирило Транквиліон-Ставровецький. Ставровецький 
був постриженцем Унівського манастиря 1 ); тут він став й ігу¬ 
меном і взагалі в його були теплі відносини до цього мана¬ 
стиря. В цім манастирі Ставровецький роспочав і свою ширшу 
літературну діяльність, — написав відомий труд „Зерцало Бо- 
гословії“. Труд цей Ставровецький давав читати декому з то¬ 
дішніх богословів, але вони зле відізвалися про цю книжку й не 
радили авторові друкувати її. Здається, ось це й примусило 
самолюбного автора завести собі власну друкарню та самому 
друкувати свої праці. 

Я припускаю, що Ставровецький ще в Уневі склав собі 
невелику власну друкарню (може це друкарня Мудровича?) 
і тут же роспочав друк звісної праці своєї „Зерцало Бого- 
словії“. Припускаю це на тій основі, що ігуменом унівським 
був Ставровецький до 3 січня 1618 року 1 ), а вже 12 березня 
того ж року він випускає свою книжку в Почаєві, — отже не¬ 
можливо, щоби за такий короткий час, при тодішніх умовах 
праці, можна було переїхати до Почаєва, урядити там друкарню 
й видрукувати книжку, подібну до „Зерцала". Книжка ця скла¬ 
дається з 2 листів передмов та 29 + 84 листів тексту іп 4°; ось 
ці перші 29 листів можливо й видрукувано в Уневі, бо без якоїсь 
видимої певної причини книжку чомусь поділено на дві частині; 
останню частину Ставровецький додрукував вже в Почаєві. 

Оце й було перше друкарство, яке в мурах своїх бачив 
Унівський манастир. Але друкарство це було випадкове, не по¬ 
стійне, і не з нього треба починати вже постійне друкарство 
в Уневі; але підкреслю, що так само випадковим був початок 
друкарства і в Почаєві р. 1618-го (постійне друкарство почина¬ 
ється тут лише з р. 1730-го). 

Основником вже постійного друкарства в Уневі був єпи¬ 
скоп львівський, архимандрит унівський Арсеній Желиборський 
(1641—1663). В той час на всіх західних землях українських 
працювала одна тільки львівська братська друкарня; друкарня 
ця мала собі королівського привилея на друкарство, і ревниво 
оберігала свої права, нападаючи на кожного, хто осмілився 
закладати нову друкарню. Але братська друкарня випускала 

9 А. Петрушевичт>, Сводная л&топись, 1874 р. ст. 513. 

2 ) К. Харлампович'ь, Западнорусскія православньїя школьї, Казань, 
1898 р. ст. 385. 
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книг мало й не могла задовольнити дійсної потреби в книжках, 

— потреба ця тоді все збільшувалася. Ось це . й примусило 
єпископа Арсенія закласти собі нову друкарню. Була ще живою 
тоді й память єпископа Гедеона Балабана, що також видавав 
книжки в своїх, в Стрятині та в Крилосі заснованих, друкарнях, 

— і молодий єпископ (Желиборському йшов 24-й рік) хотів 
наслідувати свого славного попередника. Взагалі, увесь час 
єпископи львівські намагалися мати (і мали) й свою окрему дру¬ 
карню, незалежну від друкарні братської, — і це була головка 
причина повстання єпископських друкарень — св. юрських, 
стрятинської, крилоської та унівської. 

Але була вже тоді друкарня в Київі, яка працювала над¬ 
звичайно енергійно. Прочувши про замір єп. А. Желиборського 
закласти свою друкарню; київський митрополит Петро Могила, 
що ревниво оберігав права своєї друкарні, написав йому про¬ 
тестуючого листа, нарікаючи на львівського єпископа, що той 
засновує друкарню через користолюбство 1 ). Але Желиборський 
цього протесту не послухав і друкарню собі таки заклав. Зви¬ 
чайно, косим оком за це дивилося на свого єпископа й Львів¬ 
ське Братство, але воно було в добрих стосунках з Желибор- 
ським і, здається, проти нової друкарні не протестувало. В той 
час, року 1643-го Братство звільнило свого управителя, дру¬ 
каря Андрія Скульського (Скольського), і він перейшов на 
службу до єп. Арсенія Желиборського й урядив йому добру 
друкарню. Нова друкарня містилася при єпископській катедрі 
у Львові, при церкві св. Георгія 2 ). 

Першим друком з друкарні Желиборського був Требник, 
що вийшов у світ 12 мая 1645 року. Через ті непорозуміння, 
які виникли у єпископа з митрополитом київським Петром Мо¬ 
гилою за друкарню, Желиборський дав до Требника свою перед¬ 
мову, в якій росказав про дійсні причини, що спонукали його 
до заснування нової власної друкарні. Єпископ росповідає тут, 
що як тільки сів він на львівський престол, то зараз же рос- 
почав визитувати свою єпархію: „Зарази... пустилемся, з не¬ 
малою працею и невчасом'ь, на опатреніє и ревизію паств’Ь 
моєй злецоньїх’ь овецт» Христовьіхт». Пустилемся, мовлю на визи- 
тованіє и споряженіє, во всіх’ь повітах!», містах!» и селах'ь, знай- 
дуючеіся єпископіі моєі“. І ось підчас цеї визитації своєї єпархії, 

*) С. Голубевть, Петрь Могила, т. II ст. 514—515. 

2 ) Докладніще про друкарню Аре. Желиборського див. І. Огієнко, 
Історія українського друкарства, т. І ст. 110—113, 133, 149. 
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росказує Желиборський, „зарази бьілемі) от многихт> єпископіі 
моєі священникові) и ієромонахові) солліцитованьїй и моле- 
стованьїй пилньїми ихі> прозбами, абьім тропами, от святои 
памяти Гедеона Балабана, єпископа Лвовского, уторованьїми, 
поступуючи, спорядилі) и вьіставилі), для размноженя книги, 
ихі) повинности належних, Типографію. На што по долгихі> 
КОНСИДерацІЯХІ) И ПИЛНОМІ) розмьішляню, ПОЗВОЛИТИ И КОШТІ) 
свой власний важити не одмовилемі). А спорядивши оную, на 
ихі) же, а особливе подешльїхі) ві) літехі), пилноє жаданіє, вьг 
друковати казалемть Требникі>“. В кінці росповідає ще Жели¬ 
борський про свої будучі друкарські плани: „на моєй зас — 
каже він — в далшіі (узьічит ли их'ь намі» Богі)) часьі, усердной 
охоті и пилномі) печалованю сходити не будегь, абьі без пре- 
рваня з тоєі Типографіі моєі, єдно по другой, книги поважньш, 
а душамь людскимі> ку збавеню потребньгі и пожитечньгі, вьі- 
ходили“. Далі скаржиться Желиборський, що за свою друкарську 
працю він вже має неприємности: „Лечі) и туті> снать не замол- 
кнешь яду пекелного наполненьїй язьік, — натякає він в бік 
митрополита Петра Могили — ницуючи добрую и правую ин- 
тенцію нашу, а удаючи, же штоколвекть чинимі), чинимо лице- 
міннє и облудне для лакомства, а не для збавеня душ людій, 
дозорови и пастві нашой повіроньїх" 1 ). 

Але нарікання на друкарню Желиборського продовжувалися, 
і тому єпископ змушений був і далі виправдуватися. Владика 
мав широкі видавничі плани, і тому його невелика друкарня не 
могла задовольнити всіх його бажань. Тоді Желиборський пе¬ 
редає частину своєї праці львівському друкареві М. Сльозці 2 ) 
для видрукування в Сльозчиній друкарні; так, на кошти Жели¬ 
борського з цеї друкарні вийшли року 1646-го Номоканон та 
Служебник. І ось в Служебнику 1646 року Желиборський знову 
торкається болючої теми: „Милованіє зась Бога в милованю 
ближнего ведлугь Бога зележигь, — росказує він. — Тая, а не 
што иншеє, и мою покорность побудила, абьімт>, ведле пово- 
ланя и повинности моєі єпископскоі, услуговалі) и вьігажалть 
ближнимі) моімі), вамі>, мовлю, превелебньімт> и велебньїмі) 
братіямі) и сослужителем!) моімі), вьідаваніємі) типомі) на світі» 
книгі), служенію вашему належньїхі) и потребньіхь“ 3 ). 

! ) Виписки даю з примірника львівського Національного Музею Л§ 189. 

2 ) Про М. Сльозку див. І. Огієнко, Історія українського друкарства, 
т. І ст. 95—110 і др. 

3 ) Примірник львівського Національного Музею № 194. 
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Можливо, що й ці причини, про які росказує Желибор- 
борський, спонукали його закласти свою друкарню. Але що це 
не були єдині причини, і що митрополит Петро Могила таки 
мав слушну підставу нарікати на матеріяльне підкопування київ¬ 
ської Печерської друкарні, про це виразно свідчать ті книжки, 
які видав Желиборський, — великої потреби в них певне не 
було, бо були подібні київські видання. Видав Желиборський 
4 книги: 1) Требник 1646 р., — роком до того, р. 1644-го ви¬ 
пустив Требника М. Сльозка, а в Київі вже друкувався Требник 
Могили, що й вийшов р. 1646-го; 2) Зобранє короткои науки 
о артикулах вірьі, 20 травня 1646 р., — дослівний передрук 
такої ж київської книжки (,,Оьбранїє“) 1645 р.; ці дві книжки 
вийшли з власної друкарні Желиборського. А ось ці дві книжки 
владика видрукував вже в друкарні Сльозки, бо своя була занята 
друком „Зобраня“: 3) Номоканон 12 серпня 1646 р., — до цього 
цю книжку тричі друковано в Київі, в р. р. 1620, 1624 і 1629-м; 
певне, справедливо каже про цю книжку в передмові Желибор¬ 
ський, що „для того коштом?} сво'Ьм'ь власним през тип отно- 
вити подалі, же южь на старих екземплярах?} овшеки зешло", 1 ) 
але все таки видання це було власністю Печерської друкарні; 
і 4) Служебник 23 серпня 1646 року, — до цього часу були 
київські видання 1620, 1629 і 1639 рр.; Желиборський в перед¬ 
мові заявляє, що випускає книгу цюю „на пилноє в пастві 
моєго смиреніа найдуючихся священников?} жаданіє“ 2 ). Отже, 
як бачимо, Петро Могила таки мав підставу ремствувати на 
нову друкарню, бо вона дійсно матеріяльно шкодила друкарні 
Печерській. 

Та скоро по цьому наступила військова хуртовина, яка не 
дала вже змоги єп. Желиборському продовжувати видавничу 
справу; він її змушений був припинити, як припинили тоді свою 
працю аж до 1651 р. друкарні братська та Сльозчина. Часи 
настали дуже нервові, задиратися з Київом було небезпечним, 
та й Петро Могила, з яким в неладах був Желиборський, помер 
31 грудня 1646 року. Спокійнійще було позбутися друкарні, — 
і Желиборський передав, — десь в другій половині 1646-го року, 
а може р. 1647-го, всю свою друкарню до Унівського манастиря, 
де він був архимандритом; думаю, що й львівське Братство 
певне нагадувало єпископові, що воно не бажає бачити у Львові 
іншої друкарні, крім своєї. Ось це й був початок вже постійної 

*) Примірник львівського Національного Музею ЛІ 689. 

2 ) Примірник львівського Національного Музею Л§ 194. 
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(але з перервами) славної потім Унівської друкарні. Той саме 
друкар, що уряджував єп. Желиборському друкарню у Львові 
при свято-юрській катедрі, той саме Андрій Скульський переїхав 
до Унева і став там першим управителем Унівської друкарні 1 ). 
Так роспочалася Унівська друкарня 2 ). 

Які були матеріяльні техничні засоби Унівської друкарні на 
її початку, про це виразно свідчить нам перший друк Желибор- 
ського у Львові, його Требник 1645 р. Все те, що знаходимо 
в цьому Требникові, все це було віддано до Унева і все воно 
знаходиться в унівських виданнях дуже довгий час, а власне — 
аж до її кінця (а в львівських братських — ніколи). Шрифти 
перших унівських видань цілком ті самі, що і в Требнику 1645 р. 

Требник 1645 р. має такі 9 дуже гарних заставок, робота 
дереворитника В. 0.: 1) Діва Марія, по боках серафими, л. 2 пе¬ 
редмови; 2) Роспяття л. л. 1. 62. 134. 167. 217; праворуч долі 
вирізано рік: ллє; 3) Благословляючий Христос л. л. 10. 57. 115. 
163. 190. 240. 251. 282; 4) Хрещення дитини л. 17; 5) Миропо¬ 
мазання л. 73; 6) Хрещення Господнє л. 202; 7) Сошествіє Св. 
Духа, долі рік: л^мє; 8) Вінчання л. 45 і 9) Сирени л. л. 110. 
122. 166. 177. 216. 237. 261. 274. 288. 291. 294 б. 335 б. 337; дві 
останніх заставки — без підпису. Ось всі ці 9 заставок перейшли 
до Унева і знаходяться по всіх унівських друках аж до половини 
ХУІІІ-го віку. А це виразний доказ, що Унівська друкарня по¬ 
чаток свій бере з друкарні єп. Желиборського. 

Правдивою окрасою Требника 1645 р. треба вважати також 
її іниціяли, — їх тут дуже багато і всі вони надзвичайно рос- 
кішні; поділити їх можна на 4 групі: 1) т. зв. остріжські (як 
в Остріжській Біблії 1581 року), — біла буква на чорному чи 
червоному полі, оздобленому мережкою; 2) візерункові, — буква 
на гарнім візерунку; 3) дивовижні, — зза букви виглядає якась 
дивовижна звірина, і 4) фіґурні, зза букви виглядає якась люд¬ 
ська фіґура. Всі ці іниціяли також перейшли до Унівської дру¬ 
карні і постійно стрічаються в унівських виданнях. Про ці іни¬ 
ціяли (дивовижні та фіґурні) треба завважити, що всі вони — 

9 А не Семен Ставницький, як каже М. Максимович, Ф. Булгаків та 
інші дослідники. 

2 ) Ось через це цілком не згідне з дійсністю таке припущення А. Кри- 
ловського (Львовское Ставропигіальное Братство, Київ, 1904 р. ст. 283): 
„Дальнійшая судьба 9той (єп. Желиборського) типографіи намї> не извістна. 
Думаємо, что епископть Арсеній, находясь вть хороших!» отношеніяхть сь брат- 
ствомі», по просьбі и убіжденію послідняго переуступилть ему типографію 
за приличную плату“. Ні, друкарня ця пішла в Унів. 
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досить близька копія з таких само іниціялів „Зерцала Бого- 
словії" Ставровецького 1618 р. Взагалі, в унівським манастирі 
постійно шанували память свого постриженця, славного письмен¬ 
ника Кирила Ставровецького. 

Кінцівки Требника 1645 р.: 1) сатир л. л. 16 б. 250 6. 273 б; 
2) серафим л. л. 36 б. 216 б. 281 б, — точна копія з кінцівок 
„Зерцала“ 1618 р., — вони так само постійно знаходяться в унів- 
ських виданнях. 

І так, єп. Желиборський передав всю свою друкарню до 
Унева, ,що підтверджується тим, що всі техничні засоби дру¬ 
карні єп. Желиборського знаходяться по багатьох виданнях 
унівських; в виданнях львівських братських чи сльозчиних при¬ 
краси з Требника 1645 р. ніколи не знаходяться. Так повстала 
десь р. 1647-го Унівська друкарня. 

V. 

Яке ж видання було первенцем Унівської друкарні? Як ми 
бачили, більшість сучасних вчених рахують таким „Пречестньїи 
Акаоистьі" 1660 р. Але це не відповідає дійсности. 

Ще р. 1883 І. Каратаїв в відомій своїй книзі: „Описаніе 
славяно-русских'ь книпь“ під № 685 зазначив Псавтир, видруко- 
ваний в Уневі в 1652 році іп 4°; до того добавляє, що при¬ 
мірник цього Псавтиря колись був в бібліотеці купця І. Цар¬ 
ського. Це цілком можливе, але унівського Псавтиря 1652 р. 
ще не знайдено. 

В своїй цінній „Історії української літератури" т. II, Львів, 
1921 р., на ст. 180-ій проф. М. Возняк пише про „Зерцало 
Богословії" 1618 р. Ставровецького, ніби було „пізніше видання 
унівське 1635 р., друк тим більше замітний, що досі найстарше 
видання цієї друкарні походить з 1660 р." 1 ) Дійсно, в библіотеці 
львівського Наукового Товариства зберігається цікавий примір¬ 
ник „Зерцала" Лї 20560, на якого вихідному аркуші зазначено 
рік а\'лв, 2 ) цеб-то 1632 (але не 1635). Мушу тут завважити, що 
на „Зерцалі" Ставровецького унівського видання 1692 р. рік 
виходу в світ видруковано червоною фарбою, а дві останні 
цифрі розмазано, бо букви трохи збиті, а тому прочитати їх 
не легко; ось через це неясне читання (збиті букви) і повстали 

0 Хоч це твердження суперечить тому, що автор каже про початок 
Унівської друкарні тут же на ст. 80, 

2 ) Мало схоже на те, щоб тут було ч перевернуте. 
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дивовижні унівські видання „Зерцала Богословії“ найріжніщих 
років, — 1679, 1690, 1695, 1696 і др., про які частенько згадують 
наші історики літератури — таких унівських видань ніколи не 
було, було лише одно видання — 1692 року. В примірнику львів¬ 
ського Національного Музею Лі 684 досить ясно надруковано 
цеб-то 1692; те саме і в примірнику Лі 687, хоч тут кін¬ 
цеве в більш замазане. 

Я докладно проаналізував примірник Наукового Товариства 
Лі 20560 і виявилося, що він має початкові зшитки ще корек¬ 
турні, з помилками; увесь він абсолютно той самий, що й при¬ 
мірник Нац. Музею Лі 684 (цей останній вже без коректурних 
помилок), який має виразний 1692 рік. На примірнику Лі 20560 
в заголовку зазначено, що він виходить „Благословенієм'ь в БозЬ 
Преподобнійшаго Архимандрити кир Варлаама Шептицкого“, 
а вже це одне не дає підстав рахувати роком виходу цеї книжки 
1635-й, бо ж Варлаам Шептицький того року ще й на світі не 
був (він народився 3 лютого 1647 р.; архимандритом унівським 
був з 19 березня 1668 р. по 1715 рік). 

Ось таким чином рахувати „Зерцало Богословіи“ ніби 
1635 р. за первенця Унівської друкарні нема підстав. 

Первенцем унівського друкарства я рахую Псавтиря 1648 р., 
на якого я натрапив в львівськім Національнім Музеї, Лі 22499. 
Що в Уневі провадилося друкарство ще до 1660-го року, про 
це я вже писав вище. Наведу тут ще такого доказа. Перший 
управитель Унівської друкарні, Андрій Скульський року 1651-го 
попав у велике лихо. Був він по справах своїх у Львові, і тоді 
переловлено якогось листа з Унева до нього, а час був неспо¬ 
кійний. Король наказав 13 червня 1651 р. взяти Скульського на 
інквизицію за державну зраду, — бідолашного друкаря запідо- 
зріли в шпигунстві на користь козаків. На страшних муках проте 
нічого не вивідали від Скульського; між іншим він показав, що 
жив в Уневі і займався друкарством. 1 ) Отже єсть ви¬ 
разний доказ, що р. 1651-го в Уневі щось друкували. Ще року 
1654-го мешкав А. Скульський в Уневі, звідки приїздив до львів¬ 
ської братської друкарні „на ревидованє ТрефолоіовтЛ 2 ) Таким 
чином під час військового лихоліття А. Скульський не спиняв 
своєї друкарської праці, хоч за це й дуже дорого поплатився 
(по нелюдських тортурах в інквизиції друкар став навіки калікою). 

^ Див. про це 1. Огієнко, Історія українського друкарства, Львів, 
1925 р., т. І ст. 133—134, 149. ‘ 

2 ) Там само, ст. 134. 
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Первенець унівського друку, Псавтир 1648-го року, цілком 
не відомий ще в нашій літературі, — про нього ніде не зна¬ 
ходимо найменшої згадки. Ось тому опишу його трохи до- 


кладніще. 

Книжка без заголовного листа. Збереглася вона дуже зле, 
в багатьох місцях подописувана. Іп 4°, на 3 + 204 + 11 ненум. 
листах. Пагинація зверху праворуч листова, а долі посередині 
зшиткова, по 4 листи на зшиток (типу: В, Бв, Вг, чиста). Знаків 
переносу слів ніде нема. Передчитання на кожній сторінці. Ки- 
новарі нема, вона єсть лише на л. л. 206—207. Шрифт основний 
на 3 ті. високий, по 17 рядків на сторінку; шрифт цей ціл¬ 
ком той самий, що і в унівських Акафистах 1660 р. або в „Зо- 
бране короткої науки" 1646 р. Желиборського. Розмір складу: 
14,5X11,5 сш. На кожній сторінці зверху на л. л. 1—1526 по два 
анголики, а на л. л. 153 — до кінця — по дві вітці або по два 
великих анголи, як то звичайно знаходимо в унівських та львів¬ 
ських виданнях. Книжка в старій деревяній оправі, зовсім пі- 
рваній та поломаній. Ніяких записів на ній нема. До Музею 
книжка поступила з містечка Вірча (на Сяні за Перемишлем) 
в червні 1923 року. 

Зміст книжки такий. Видно, що була передмова, але зни¬ 
щена. На л. л. в, г, чистий іде: Чинт^ каки? подокаєтк п'кти 


іігадтир'к. На звороті — роскішна мініятюра царя Давида на 
цілу сторінку. По цьому йде Псавтир, 20 кафизм л. л. 1—139. 
Далі: ІІ'кснк Міуіг'сббкд Ф ис^ода глава єГ л. л. 1396 —153 6, 
Л/Іноголмтивоє п*Ьваєллоє в"к праздники Гдкїл 154—193, При- 


ігкла Празднико Гдкнл/п* 193 6 —196 6 , Чтнкій Параклйс^ь ПртНсй 
Бци 197—205. Далі кінець книги вже ненумерований: Кр^гі* 


[слони,*] з седмочйслниколлт* л. 206—208. 

На л. 208 (ненум.) читаємо дуже важне місце — про рік 
видання цеї книжки: НнЧч. же настолціаго л'кта Ф со 3 да: мір*. 


^зрнз. а Ф ро ж : Хва, ^а^л\и: На л. 206 6 мав бути також рік 
,гдри, але його не збереглося, обірваний (пор. в унівськім 
Псавтиру 1678 р. л. 218 6). 

Кінчиться книжка розділом: Пас^а'лїл азвВчнал зрАчал 
л. л. 208 6 —215, останній лист має зшиткову нумерацію: Ліллг; 


не хватає ще до кінця 4 листків. 

Цікаво підкреслити, що в багатьох місцях склад цеї книжки 
сторінка в сторінку однаковий з складом унівського Псавтиря 
1678 р., цеб-то, унівський Псавтир 1678 р., видання 2-е, друку¬ 
вали з Псавтиря 1648 р.; змістом вони цілком однакові. А це 
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свідчить, що перед нами унівське видання, бо ж друкарні зви¬ 
чайно так дослівно передруковували лише свої видання. 

Прикраси Псавтиря 1648 року майже всі ті само, що і в Треб¬ 
нику Желиборського 1645 р.; ціж само прикраси повторюються 
потім в унівських виданнях аж до закриття друкарні, а це доказ, 
що перед нами дійсно книжка унівського видання. В Псавтиру 
1648 р. знаходимо ось такі заставки; тут же зазначаю, де ці 
заставки на перших порах стрічаються в унівських виданнях: 




Де ця сама 

заставка знаходиться: 


Назва заставки 

Требник 
1645 р. 
Видання 
Желибор- 

Псавтир 
1648 р. 

і 

Ака- 

фисти 

1660 р. 

Псавтир 
1678 р. 

Псавтир 
1687 р. 



ського 

Видання унівські | 

1 

Вінчання 

л. 45 

л. 112. 


л. 122 6. 


2 

Маслосвяття 

73 

93. 




3 

Мати Божа 

1 передм. 

27.106 б. 
126.197. 

Я. №д. 
Ццк. 



4 

Роспяття 

1. 62. 134. 
167. 217. 

42 б. 

Ллг 

і перед 
Службою 
Чесному 
Хресту 

1. 166 б. 

1. 

5 

Сошествіє св. Духа 

318 

79 б. 

Ггґ. 



6 

Хрещення Г осподне 

202 

1. 154. 

Гчі. Кк. 
Рк. 



7 

8 

Хрещення дитини 

Благословляючий 

2 руками Христос 

17 

10. 57. 
115.163. 
190. 240. 
251. 282. 

86 б. 

13 б. 63. 
996.1396. 

1) Перед 
акаф. Ми¬ 
колі, 2) л. 

І , 3) Пе¬ 
ред по- 
слідуван- 
ням При¬ 
частя 

466.1056. 
152 6. 
209 6. 

46 6. 152. 
137 б. 

9 

Благословляючий 

1 рукою Христос 

нема 

193 6. 
208 б. 

5з б 
Ккд. 

61. 94. 
205 б. 

7. 686. 
866.1316. 
166. 206. 

10 

Дві сирені 

110. 122. 
166. 177. 
216. 237. 
261. 274. 
291.2946. 
3356. 337. 

2 передм. 
20. 50. 
120 б. 
133 б. 

- 

37. 116. 

37.145 6. 
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Табличка ця найвиразніше свідчить нам, що Псавтир 
1648 р. — це справді унівське, а не львівське видання. Треба 
звернути увагу на заставку 9-ту: її нема в виданнях львівських 
Желиборського, вона часта лише в виданнях унівських, — а це 
красномовно свідчить нам, що Псавтир 1648 р. — таки унів¬ 
ське видання. 

Про це ж саме свідчать нам і іниціяли, яких тут дуже ба¬ 
гато, — всі іниціяли Псавтиря 1648 р. знаходяться в Требнику 
А. Желиборського, а також в пізніщих унівських виданнях; 
про це свідчить оця табличка (заставки ЛеЛ'і 1—6 візерункового 
стилю, ЛеЛе 7—11 дивовижного, Л5Л1 12—14 фіґурні, а 15 — 
Хведорівського типу, як в Псавтиру заблудівськім 1569 р.): 



Який іниціял 

Де 

цей самий 

іниціял знаходиться: 

Требник 
1645 р. 
видання 
Желибор¬ 
ського 

У 

н і в с ь к і 

видання 

• 

• 

Псавтир 
1648 р. 

Акафисти 

1660 р. 

Псавтир 
1678 р. 

Псавтир 
1687 р. 

1. 

Б 

59 б. 270. 

62 6. 

П N 

пкв. 

45. 94. 


2. 

Б 

60. 62 б. 72. 

2 б пердм. 

Ккв. ІІП. 

119 6. 171. 

466. 1196. 




110. 159. 



1696. 

3. 

Г 

61. 325. 

4. 131. 145. 

Іївб. Ооб. 

37. 157 6. 

101. 178. 

4. 

Г 

63 6. 111. 

93. 170 6. 

Іїд. Ооє б 

216.101.178. 

180. 

5. 

и 

296. 

63. 

1 тд. 

і 

і 


6. 

Б 

45. 69 6. 84. 

86 6. 

Іїд б. Тт. 

і 

122. 

7. 

Б 

16. 226. 37. 

12 6. 42 6. 


13 6. 77. 

136. 77. 



57 6. 92. 

70 6. 




8. 

Б 

126. 

133 6. 112. 


122. 1456. 


9. 

Г 

3 6. 4 6. 7 6. 

4 6. 33 6. 

Іїд. 

1816. 


10. 

II 


50. 


86 6. 

546. 

11. 

П 

145. 

79 6. 139 6. 


546. 152. 

866. 152. 




155 6. 


167 6. 

1666. 

12. 

И 

13 6. 

6. 


7. 

7. 

13. 

И 


99 6. 


1056. 

105 6. 

1 14 ‘ 

Л\ 

71 6. 285. 

138 6. 153. 


1506. 

1506. 

15. 

Б 

30 6. 

166 6. 175 6. 

Ллдб. Оег. 

1.1786.1876. 

1766. 


В Псавтиру 1648 р. дуже багато маленьких іниціялів остріж- 
ського типу, — біла буква на чорному тлі; їх тут надзвичайно 
багато, — вони походять з Требника 1645 р., і потім довго 
18 
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стрічаються у всіх унівських виданнях; напр. ось такі інйціяли 
цілком однакові в Псавтирях 1648 та 1678 років (рік 1678-й подаю 
в дужках): В 2 б (1 б), К 37. 55 (40 б. 57 б), Д 9 б. 58 б (10; 
див. його ще в Зобранє 1646 р. л. 1), К 20 (24 б), 0 55 б (60), 
II 8 б. 15 .(9. 16 б), Р 9 б. 27 (10 б. 29 б), Є 24. 38 б (11 б. 42) і т. п. 

Новою прикрасою в цім Псавтиру 1648 р. єсть велика мінія- 
тюра на цілу сторінку, розміром 14,9X11 сш., Пророка Давида, 
дуже гарної роботи. Долі, в лівім куті, уміщено, здається, підпис 
дереворитника, але прочитати його неможливо — підпис майже 
стертий. Такого малюнку царя Давида в інших виданнях я ще не 
знайшов. 

На л. 139 уміщено кінцівку — малий сатир, розміром 3,3X2,9 
сш., — це з Требника Желиборського 1645 р. л. л. 72 б. 162 б. 
215 б; кінцівка ця часта потім в унівських виданнях. 

Насовується ще думка, чи цей унівський Псавтир, видру- 
кований р. 1648-го, чи не вийшов він у світ, через військову 
заверюху, пізніще, скажемо, р. 1652-го ? Заголовного листа 
в нашім примірникові нема, отже не знаємо, який рік вистав¬ 
лено на ньому. А коли б то було так, то перед нами може 
видання, яке бачив Каратаїв. 

Можна ще думати, що перед нами видання друкарні Же¬ 
либорського, ще коли була вона у Львові; але я відкидаю це 


на основі всього того, про що вище я говорив. 

Цікаві наголоси цього первенця унівського друку, — всі 
вони українські. Подаю на зразок хоч декільки, — ці ж саме 
наголоси пізніще повторюються по всіх виданнях унівських: 
везаконств&офїи 20. глаголюфилли 23. 

кол^знь 8. в д г кла 23. 27. 

кол'кзни 25. по д клалл 23. 

гсз&ф£ 22. долали 10. 

кознжавид^кша 21. дНклаїофїи 10. 

возрадовасА 11. д^лаїофилли 23. 

врази 20. 22. бкдбкїи 210. 

врата 20. 20. в жйлифи 10. 

глав8 19. 22. жйтїа 153 б. 

глагола 9. зімлій 4. 


глаголкі 3. 


йзкави'телк 15. 


глаголА 153. 


Йзкдвлюса 14. 


глаголюттч 2 б. 3. 
глагола^ ЗО. 
гдагода'ша 9. 


изкранк 14. 
й<иА 4. 6. 16. 28. 
йсиов'кдайте 24. 
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испов’кдайтесА 27. 
йсполнити 11. 
лйшит 19. 

ллоего 15. 16. 17. 18. 22. 23. 24. 
л\оелл8 6. 13. 18. 21. 

Л\С6А 26. 
ллбрскїа 6. 6. 27. 
на лла 22. ЗО. 
на та 21. 
насьітйшасА 12. 

№ него 13. 
нєзлокбю 21. 
к' нш8 3. 
нєнавидАфїи ЗО. 
нжавидАфаА 17. 
пОдєснКю 11. 
шчифжо 9. 
плода 3. 
пов'кдают'ь 15. 
поракотаєтт 19. 
посрєд'к 18. 19. 145. 
псувала 27. 
прогн^квасА 13. 
прогн'кваетсА 2. 


преглаголати 153. 
п8ти 11. 
рдкотайт* 2. 
скоегіо 3. 3. 22. 
скоем8 9. 11. 15. 

СВОЄА 13. 

скорвїй 21. 28. 
сржро 9. 
ст'ЬнВ 14. 

твоего 3. 6. 11. 16. 17. 26. 
твоєл\8 6. 12. 15. 16. 
ТВОЄА 4. 
тімна вода 13. 
оуготова'ше. 8. 

8готоваліч 19. 
оуготока'еши 17. 
оузрйши ЗО. 

оулжожйшас* 2. 3. 21. 21. 

оуслишалт 8. 

оуслкішаша 15. 

увала 28. 

увальї 7. 

авншт. 3. 

гавйт ь л\и са 12. 


Підводжу висновки цього коротенького мого нарису. 

1. Про початок Унівської друкарні дотепер в науці панують 
найріжніщі незгідні з собою звістки. 

2. Унівську друкарню заснував єпископ львівський, архи- 
мандрит унівський, Арсеній Желиборський, передавши до Унева 
всю свою львівську друкарню десь в році 1647-ім. 

3. Первенцем унівського друку був Псавтир 1648 року. 

23. IX. 1925. Національний Музей у Львові. 


ГІроф. Іван Огієнко . 
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СКОВОРОДА НА ТЛІ СУЧАСНОСТЙ. 

„Старчик Сковорода" — отакий маємо власноручний під¬ 
пис на відомому всім певне портреті Сковороди, 

Багато славних було ймен у минулій історії України. Ба¬ 
гато невмірущих зажило собі вікопомного признання і неви- 
водними рисами записало себе в історії української культури. 
Але мабуть жадне з їх не було таким популярним і свого часу, 
і такого тривкого, міцного сліду по собі не лишило, як імя 
старчика Сковороди. Саме-от — „старчика": не фільософа 
Сковороди, бо глибіні його фільософії ледве чи й могли до зро¬ 
зуміння доходити широким масам, опріч небагатьох вибранців; 
не письменника Сковороди, бо твори його художні аж ніяк 
не належать до таких, що покликані „глаголом жечь сердца 
людей"; не педаґоґа Сковороди, бо й сама педаґоґічна 
праця була в його житті тільки випадковим і скороминущим 
епізодом, раз-у-раз і нехибно кінчаючись тим, що старчик Ско¬ 
ворода трощив призначені рямці, отрясав порох од ніг своїх, 
брав до рук патерицю та й ішов світ за очі... Можна сміливо 
сказати, що серед творів Сковороди, серед усіх вікопомних діл 
його — найбільшим був таки він сам, його особа, його життя 
на тлі обставин того часу, серед гурту сучасників. І коли б 
затратилися були навіть усі його фільософічні й літературні 
твори, але зосталося нам, нащадкам, саме його життя, його 
особа — то все одно й тоді ми мали б рацію й право зачи¬ 
слити старчика Сковороду до гурту найбільших діячів із на¬ 
шого минулого, а його хороша й лагідна постать усе одно ки¬ 
дала б свою тінь на наше письменство й наше громадське 
життя, — кидала б довго, аж по сей, можна сказати, день, 
дарма що, як сказано, літературні його твори не першорядної 
ваги, а громадський діяч у загально-принятому розумінні був 
з його ніякий. Кажу — кидала б, бо такі, як Сковорода, по¬ 
статі не на аршин сучасности тільки міряються, а виростають 
з меж свого часу, бувши проте його плотю од плоти й костю 
од кости, й належать вікам, належать вічности. І саме тому 
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й належать, що вони одбивають у собі свій час з усіма його 
ознаками так виразно, що самі робляться до якоїсь міри сим¬ 
волами часу, його типовими постатями, що навіть ідучи проти 
віку — тим виразнійше й релєфнійше на собі життя одбивають, 
збирають мов у фокусі ознаки сучасности й живою особою по¬ 
дають найкращу тому вікові характеристику. Живий образ 
часу найглибше западає в память сучасникам і нащадкам 
і часто ще за життя людини, що вразила своєю особою уяву 
широких мас, робиться джерелом прекрасної, втішливої лєґенди. 

Таким-от і був старчик Сковорода. 

Життєпису його ми не маємо, та — треба думати — й не 
матимемо ніколи, розуміючи життєпис як докладну і детальну 
історію життя, ґенезу й розвиток творчости. Тут багато про¬ 
галин, повно загадок і широке на гіпотетичні міркування поле. 
За те маємо „житіє", привабливу лєґенду, що склалася в пре¬ 
красний образ, мабуть, ще за життя Сковороди й по горячому, 
мовляв, сліду зафіксована рукою його найблизшого учня. Маю 
на думці знамените „Житіє Григорія Сковороди" М. Ковалин- 
ського, написане за два роки по його смерти „вь древнемь 
вкусі", мовляв сам автор цього першого про нашого старчика 
твору. І дійсно — це не життєпис, бо тут скупо на факти, 
вбого на хронольоґічні дати і повний брак внутрішнього роз¬ 
витку особи; дійсно — це „житіє"—овіяне безмежним пієтетом 
од прихильного учня, побожністю перед памятю великої лю¬ 
дини, повне того, який часто сформулувати буває важко, але 
дуже легко відчути, духу, що становить самісеньку суть таких-от 
творів. Уже в Ковалинського Сковорода виростає понад свого 
часу ознаки, на якусь ірреальну постать титана-шукача, ро¬ 
биться обєктом лєґенди, і це надає привабности і самому „жи¬ 
тію", але й ще більш показує, чим був Сковорода навіть для 
близьких людей, не кажучи взагалі про сучасників, та з якою 
репутацією перейшов і до нащадків. Секрет впливу і на тих 
і на цих краще розгортає і виявляє це недокладне „житіє", 
аніж могли б це зробити цілі томи скрупулезних дослідів. 
З реальної постаті Сковороди Ковалинський дуже вдатно ви¬ 
лущив усе тимчасове, хвилинне й скороминуще, за те лишив 
і тим дужче окреслив живий образ „властителя думь" свого 
часу; хоча лєґендарною поволокою й огорнутий. 

Час, коли жив і працював Сковорода, був надто критич¬ 
ний в історії України. Побачив він світ, отже й захопив ще 
одгуки — за того „Первого, що розпинав нашу Україну"; 
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розцвіт його й сама смерть збіглися з блискучим царюванням 
тієї „Второї, що доконала вдову-сиротину". Дати: 1722—1794 
роки“ вже самі по собі промовляють багато і були б знаменні 
для людини, що на своїй особі могла одбити долю рідного 
краю: блискучі, але зловорожі для України постаті Петра І та 
Катерини II стоять гряничними стовпами на життьовому шляху 
Сковороди. За його життя сама Україна змінилась так, що 
й не пізнати. Мало того, що Україну з автономного краю 
з власним ладом державним та апаратом зведено за цей час 
на становище звичайних російських ґуберній, але радикально 
міняється й самий дух її людности. Планомірна, виміркована 
боротьба за „старожитні вольности" початку XVIII в. потроху 
вироджується в безладне повстанство часів гайдамаччини та 
коліївщини, в конвульсивні рухи збезголовленого демосу, які 
при кінці віку стихають зовсім. Вищі кляси, колишня старшина 
козацька, а на той вже час „благородное дворянское сословіе", 
вище духовенство, то-що, ганяючи за „чинами, а особливо жа- 
лованьемт>", по відомому рецепту Катерини II, справді всі надії 
свої покладали тільки на те, щоб „содЬлаться на счетт> націй 
хорошими владЬльцами", як гірко нарікає автор „Исторіи Ру- 
совт>". За те саме цяя „нація", покинута своїми верхами на при- 
зволяще, в такій опинилася неволі, якої не знали на Україні 
навіть за найгірших попереднього істнування часів. „Батькам 
було добре на Вкраїні жити, а синам дісталось панщину ро¬ 
бити", — озивається на події народня пісня, і нехай не яке 
було й теє батьківське „добро", але що вже синам — то міцно 
збита й зцентралізована держава справді таки перекопала 
шляхи навіть до будь-якої боротьби за свою волю та добро¬ 
бут і лишила одно — безмежне послушенство, поневолення та 
бідування. Кріпацтво й злидні, занепад культури, занепад лю¬ 
дяносте й елементарних етичних вимог, темнота серед мас 
і станові привілеї для вищих верстов — такі були вражіння 
усього життя Сковороди, що росли до того ж у гнітючій про¬ 
гресії. І людина з його розумом та вдачею не могла на ці 
ознаки нового життя не реаґувати. І він реаґував, хоч як зараз 
побачимо, зовсім по своєму, по сковородинському — оригі¬ 
нально і своєрідно. 

Та з Сковороди був продукт не самої тільки української 
дійсности. Як потім за межі часу, так тепер він вийшов був за 
межі близших просторів, — не дурно ж він викохав у собі, 
мовляв Ковалинський, „сердце гражданина всемірного". Він 



4 


досяг вершків тогочасного знання й розвитку, він добре вмів 
клясичних та європейських мов, він нарешті й практично за¬ 
хопив повітря Західньої Европи. А в Західній Европі панував 
тоді над розумами не тільки „фарнейський відлюдок" з його 
блискучим, хоч і поверховним раціоналізмом, але й глибший 
Жан-Жак Руссо, що був тільки на десять років за нашого Ско¬ 
вороду старший. Не може бути, щоб Сковорода з його пожа¬ 
дливістю до знання, з його європейськими знайомостями зо¬ 
стався з боку від усього європейського розумового руху тих 
часів. І справді тогочасна просвітня література з її нахилом до 
опоетизування природи, з її обстоюванням за прирожденне 
право людини, з її приматом почування над розумом та з гли¬ 
боким інтересом до етичних проблем — з усім тим, що за 
життя ще Сковороди строщило старий лад — не могла обми¬ 
нути нашого старчика. З Руссо, найпоказнійшим тієї літератури 
заступником, споріднювали його ще й деякі спільні риси в ін¬ 
дивідуальносте, в смаках та вподобаннях. Дарма що вдачею, 
життям, усім тим, що можна тонусом особи назвати, це були 
антиподи — спільне у їх було те, що носилося в ідеях віку. 
Інтерес до людини і до природи однаково становить централь¬ 
ний пункт у світогляді і того, і сього. Тільки що скривлений 
позер та мізантроп на ґрунті феодальної, з її застиглою нерів¬ 
ністю та поневоленням, Франції — обернувся на розлогих сте¬ 
пах українських в чистого серцем, тією „главною мудрістю" 
задоволеного старчика Сковороду. І як той, оглядаючись ніби 
назад, до „натурального стану людини", вів усе ж сучасників 
наперед, так цей, ніби тікаючи од життя, уникаючи протестів, 
у питання абстрактної метафізики заглиблюючись, живим був 
проте протестом проти огидної дійсности й предотечею націо¬ 
нального відродження України. З імям Жан-Жака на устах ви¬ 
ступали діячі великої французької революції, з ідеями Сково¬ 
роди в серці рушали в свою трудну путь перші працьовники 
українського письменства — справи, як на свій час, безперечно 
революційної з того погляду, що вона нові розчиняла шляхи 
розвитку перед широкими масами трудящого люду. Инші об¬ 
ставини — инші й прояви, але в самій річи з’явища безпе¬ 
речно багато в собі мають анальоґічного. Формою своєї діяль¬ 
носте Сковорода одбив крайній занепад свого рідного краю, 
був типовим продуктом утоми й безпорадности та апатії, того 
смеркового часу втіленням та ознакою. Але в ґрунті річи він 
був і першим же проти цього занепаду протестантом, своїм 
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потужним ясним духом переміг вечеровий присмерк і одхиляв 
завісу на ясніщу майбутність. Зробив він це і своєю наукою, 
і своїм життям, або — краще сказавши — тісним синтезом на¬ 
уки і життя, що дав кінець-кінцем титанічну на нашому ґрунті 
постать невтомного шукача правди й справедливости, які 
в останній лінії доводять і до волі, й до рівности, і до бра¬ 
терства. 

Як досягнув цього Сковорода? 

Козачий син, Сковорода потрапив проте в обставини, що 
давали йому спроможність, з його гострим розумом та блиску¬ 
чими здібностями, зробити не аби-яку карієру. Як і Шевченка, 
доля одзначила його серед своїх обранців і не приспала на дні 
соціяльного життя. Перед Сковородою, що вийшов із свого 
прирожденного, „низького" як тоді казали, стану, простлалася 
вже була широка дорога до високостів, до гонорів, достатку: 
або через чернецтво до золотої митри, або через службу на 
самі вершечки бюрократичних сходів. Прикладів і тієї й другої 
карієри не мало бачимо серед Сковородиних сучасників, що 
на-перебій пустились були „на счеть націй" здобувати собі 
особисті блага. Нема чого казати, що Сковорода міг, аби 
охота, піти сим або тим шляхом, і спокуса ввесь час стояла 
перед ним: світ справді „ловив" його, ставив на його сільце 
за сільцем, пастку за пасткою. Але кождого разу він рвав 
сільце теє, рішуче одкидав спокусу од себе й волів і далі пе¬ 
ребувати в тому стані, який послала йому доля, шукаючи 
„главної мудрости", себто щастя внутрішнього, задоволення 
душевного. „Світ подобен театру, — відповів він раз на спо¬ 
кусу, Щ° обіцяла знести високо вгору його становище: — 
„чтобьі представить на театрі игру сь успіхом'ь и похвалою, 
то беруть роли по способностямі). Дійствующее лицо на те¬ 
атрі не по знатности роли, но за удачность игрьі вообще по- 
хваляется. Я долго разсуждалт> о семт> и по многом'ь испьітаніи 
себя увиділ'ь, что не могу представить на театрі світа ника¬ 
ного лица удачно, кромі низкаго, простого, безличнаго, уеди- 
неннаго: я сію ролю вьібрал'ь, взял-ь и доволент>". Головне — 
„и доволент)"... Сковорода не як невдаха, не з примусу обста¬ 
вин, а з власної волі й свідомо пристав до тієї громадки ман- 
дрованих учителів, безіменних отих „дяків-пиворізів", що во¬ 
лочилися по світах, сяйво культури й знання по дорозі роз- 
носючи, яких так багато* давала стара Україна. Тільки що се¬ 
ред волочущої братви тієї це був пиворіз особливий — з пе- 
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чатю ґеніяльности, з ясним світоглядом, з кремяною в добрі 
вдачею, з непохитністю в тому, що за найбільшу вважав му¬ 
дрість. Легко зрозуміти, яким власне викликом проти себе¬ 
любного, що гарбав усе до себе, сучасника було таке пово- 
діння і який протест — коли навіть сам Сковорода й мовчав 
про поневолення — вчувався в цьому з власної волі зреченні 
світових утіх та в повсякчасному товаришуванні з принижними 
й поневоленими. Та легко ж, і з другого боку, зрозуміти, яке 
вражіння такий спосіб життя повинен був робити і на сучасни¬ 
ків і на нащадків і як одбивався цей живий, не словом, а са¬ 
мим ділом, протест у свідомости широкого гурту людей, перед 
якими ставав цей фільософ у сірій свиті. Хто ж це, нарешті — 
ориґінал, химородник? — Ні, слова ці були безсилі, бо гово¬ 
рили про позу, а її ж і тіні не було в поводінні Сковороди. 
Божевільний? — також ні, бо ясним промінем ішли од його 
глибокого розуму струмні. Святий? пророк? — з цього міг 
тільки сміятись скептичний раціоналіст - вольтеріянець XVIII 
віку... А от що цей „старчик" живим був докором себелюбній 
щоденщині — це всі розуміли, це й вона сама найдужче по¬ 
чувала, мимоволі схилялась і тому ще за життя оточила не- 
зрозуміливу постать оцю лєґендою, просте життя Сковороди 
обернула в зворушливе „житіє". Самою своєю постатю, що 
неустанно різала очі, ще більш, аніж наукою, Сковорода ста¬ 
вив питання такої активної натури, такі пекучі й нагальні, що 
раз повставши, вже не одійдуть, аж доки відповіді не діждуться. 
Сковорода ці питання вмів ставити, вмів і розвязувати, і це 
тим більше справляло вражіння, що його наука саме в етичній 
сфері, в сфері стосунків межи людьми, визначалася криштале¬ 
вою чистотою, ясністю, приступністю, зрозуміливістю. Вима¬ 
гання од кождого, щоб був „благим", щоб твердо памятав, 
що все потрібне людині — легке для неї, а все важке — разом 
і непотрібне, що перший до щастя ступінь „пізнати себе", що 
найперша повинність — сполучити „сродную себі частную 
должность ст> общею", що нема ганебних станів, а всі люде 
однаково рівні, що наука не повинна служити жерцям, а дбати 
найперше про людину і тільки про людину — це ж така проста 
була на зрозуміння наука, та разом і яка ж висока не тільки 
як на свій лютий час загального поневолення, своєкористя, 
ворожнечі та боротьби за добро особисте! І коли цю високу, 
щиролюдську науку подавала ще людина, яка й сама ні на 
ступінь од неї не одходила, а своєю особою живий давала 
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образ тієї науки, людина, що її світ ніяк не міг упіймати 
в рясно розставлені сільця спокус — то легко втямити, чим 
така людина була для сучасників. 

Одним вона була втіленим, живим докором — і ми розу¬ 
міємо, чому стільки наклепу, ворожнечі та злости збирала на 
себе ця скромна постать. Другим вона стала за символ кра¬ 
щого життя, за надію, що воно мусить настати — і звідси 
знову ж таки та побожність перед словом та особою Сково¬ 
роди, які ми теж стріваємо серед його сучасників. Для них 
Сковорода був тим бруском, на якому сміливо й безпомиленно 
можна було випробовувати моральну тієї чи иншої особи цін¬ 
ність. Але і для ворогів, і для прихильників він у своїй сірій 
свиті, у своїй низькій ролі лишався недосяжним ідеалом пра¬ 
ведного життя, предметом побожности, живим джерелом для 
солодкої лєґенди. І знов же нічого немає* дивного, що особа 
Сковороди одкинула од себе таку велитенську тінь, що аж на¬ 
ших часів сягає. Перший інтеліґент наш, який свідомо знищив 
власть над собою річей і власть станів, який обома ногами 
став на понадклясовому становищі — повинен був надто діяти 
на розум і почуття, коли за речника народнього та виразника 
народніх інтересів стало письменство, цей найкращий витвір 
інтелігенції, що й сама народилася серед кипучої боротьби ста¬ 
нів та кляс і на свою просвітню роботу вийшла взброєна 
знанням, наукою, людяністю. Сам типовий інтеліґент, Сково¬ 
рода найдужче був припав до душі новонародженій інтелігенції 
українській, і може не простий то випадок, що відродження 
українського письменства починається зараз після Сковороди 
і там, де робота його найглибше пустила була коріння. 

Звичайно — це не випадок. Бо вже в батькові україн¬ 
ського письменства, в Котляревському, ясно бачимо сліди того 
впливу Сковородиного, який самого Котляревського дає право 
назвати сковородинцем, учнем і наслідувачем Сковороди, його 
ідейним спадкоємцем. Ще більше це можна сказати і про 
батька української повісти Квітку, що навіть вдачею своєю 
й своїм ясним оптимізмом та нахилом до етичних проблем на* 
гадував свого великого навчителя. Досить було б цих двох 
найменнів, щоб зважити, який слід лишив Сковорода в укра¬ 
їнському письменстві, бо ж від Котляревського та Квітки пішла 
властиво вся наша література. Але ж вплив його розійшовся 
ширше і сягав глибше: можна сказати, що все старше поко¬ 
ління українських письменників аж до 60-их років XIX в. повне 

7 
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було Сковородою — його ідей, його духового надбання та 
спадщини. Місцева преса перша згадала „старчика Сковороду", 
коли прокинувся, наслідком національного відродження, інте¬ 
рес до рідної бувальщини та її героїв. Срезневський та инші 
запопадливо збирають про його матеріяли, добрим словом зга¬ 
дує його Шевченко, його етичні постуляти приймають і попу¬ 
ляризують Костомарів, Куліш, Глібів... Можна б силу навести, 
аби місце, паралель та відгуків сковородинства в нашому пись¬ 
менстві. І це була не тільки формальна память, тут звязки да¬ 
леко глибші. Вже в 60-их роках Костомарів писав: „Мало 
можна показати таких народніх людей, як Сковорода, що їх 
так памятав би й так поважав народ. На всенькому просторі 
від Острогожського (Вороніжщина) аж до Київа, по багатьох 
господах висять його портрети; кожен письменний Українець 
про його знає; ймення його по знаку дуже багатьом навіть 
і з неписьменного люду; про його мандроване життя склада¬ 
ють оповідання, анекдоти; по деяких місцях нащадки од бать¬ 
ків та дідів знають про місця, де він бував, де любив перебу¬ 
вати, і показують їх з пошаною; прихильністю Сковороди до 
декого з сучасників пишаються онуки; мандровані співці за¬ 
своїли його пісень; на храму, на базарі не рідко побачити, як 
народу тиск круг цих рапсодів з слізьми зворушення слухає 
„Всякому городу нрав і права". До якої міри Сковородині 
пісні зробились народніми по всій Україні, можна бачити з того, 
що деякі увійшли до збірки галицьких пісень Вацлава з Олеська 
та Жеготи Паулі, бо збирачі й у думках не покладали, що пісні 
ті склав Сковорода". 

Таке-от маємо посвідчення компетентного свідка. Воно 
показує не тільки міру популярности Сковороди серед сучас¬ 
ників, але й те, що зробило для його популяризації пізнійше 
наше письменство. Адже ж твори його аж до 60-их років на¬ 
друковані не були, а слава його проте не меркла, а зростала. 
Це тому, що українське письменство не занехало памяти свого 
великого ідейного предотечі, а скільки снаги було, простало 
його ідеї. Ота увага до реальної людини, ота жадоба правди, 
ота перевага етичних шуканнів, ота, нарешті, любов до при¬ 
роди — все це великою мірою перейшло до нашого письмен¬ 
ства в спадщину од великого шукача правди і щастя вселюд¬ 
ського, що став був перед світом нашого письменства. Його 
величня, лєґендарна постать та й саме життя, таке схоже на 
лєґенду, з достойним завершенням своїм у формі глибокого 
8 
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афоризму-епітафії: „Світ ловив мене, та не впіймав" — справді 
одкинули ґіґантську тінь на всеньке дальше наше письменство, 
і ми спорадично й бачимо видимі тієї тіні познаки в формі 
глибокого інтересу до ідей, життя та особи Сковороди. І пе¬ 
реживаючи оце нову того інтересу хвилю, згадаємо теплим 
словом невмирущого „старчика", що найтемнійшої доби нашого 
національного занепаду та поневолення засвітив свій досвітній 
огонь непропащої правди та, віддавши данину темному часу, 
як його породження — все ж зробився предотечею немину- 
чого світанку, оживлення та відродження. 


9. XII. 1922. 


Акад. Сергій бфремов. 
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ЙОСИФ ДОБРОВСЬКИЙ І УКРАЇНОЗНАВСТВО. 

(Причинки до історії словянської фільольоґії.) 

Покійний проф. В. Яґіч у своїй монументальній Історії сло¬ 
вянської фільольоґії дав живу синтезу широких і всесторонніх 
наукових інтересів патріярха слявістики. „Добровський, по його 
думці, не вдоволявся питаннями, що вяжуться тільки з чеською 
історією. Він своїм ґеніяльним зором збирав в одну цілість 
судьби ріжних словянських племен, на ново установляв їхній 
племінний звязок, поширюючи свою наукову цікавість на всі 
словянські країни, вглиблюючися з однаковим замилуваннєм 
у розсліди питань, спільних для них усіх і для кождого племени 
зокрема. Ся ідея словянської єдности додавала його ученим 
працям, мимо їхньої строгої критичности, вищого полету“*). 
Він перший свідомо поклав своїм завданнєм, простудіювати всі 
словянські мови на основі церковно-словянської мови, усі сло¬ 
вянські літератури і питання старовини, а також і побутові про¬ 
яви життя словянства“ 2 ). 

Проф. Йос. Гануш у статті, „ОоЬгоузку а 51оуепзко“ доба- 
чується одної з визначних прикмет словянофільства Добров- 
ського у тому, що він залюбки інтересувався найменшими, 
найбільш загроженими словянськими вітками, Лужичанами, Сло¬ 
вінцями і и. та з радістю стежив за їхнім поступом національ¬ 
ним і культурним 3 ). 

І справді, ні правдивости, ні глибокої вдумчивости отсих 
характеристик заперечити не можна. Доказом того і друковані 
праці Добровського і його пребагата змістова переписка, без 
огляду на те, чи жерело тої многобічности наукових інтересів 
лежало у чуттєвому словянофільстві, чи у строго розумовій на¬ 
уці. По мойому і в одному і другому. 

Моїм завданнєм буде провірити правдивість наведених вище 
характеристик Добровського у відношенню до українського на- 

’) Исторія славянской филологіи И. В. Ягича, СПБ. 1910, ст. 105. 

2 ) іЬісІ., ст. 135. 

3 ) ЗЬогпік Шо 2 . їак. ипіу. КошепзкеЬо V Вгаіізіауе II, с. 23, ст. 347. 
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роду. Іісгаіпіса в працях перших ґеніяльних слявістів, їх осо¬ 
бисті звязки і переписка з Українцями, співпраця Українців 
і їхнє живе заінтересування словянською наукою — все те пи¬ 
тання в науковій літературі здебільшого промовчувані, спихані 
в тінь з великою кривдою для українського народу, а ще біль¬ 
шою шкодою для історії словянознавства взагалі. 

Перш усього треба завважити, що те, що перед Добров- 
ським зроблено на полі студій словянських мов, літератур, історії, 
археольоґії і т. д., було так незначне і науково так недостаточно 
обосноване, що йому приходилось сливе самому промощувати 
собі шлях. Добровський перекинувся за спонукою Дуріха з орієн¬ 
тальної фільольоґії та біблійної критики на словянську фільо- 
льоґію у найширшому значінню слова і зачав на тому полі не¬ 
звичайно пильні й витревалі студії, виходячи, очивидно, від 
студій над чеською мовою і літературою. Науковий його інтерес 
скоро поширювався і поглиблювався, але обняти цілу словян- 
щину у всій повноті питань ізза недостачі наукової літератури 
і наукових видань поодиноких словянських народів, навіть ґе- 
ніяльному а до того незвичайно працьовитому Добровському 
було не по силі. 

Сю недостачу бажав він виповнити переписною, даючи 
багато від себе і беручи багато від своїх кореспондентів, та 
особистими звязками і студіями на місцях. 

Якщо не числити скорого переїзду, то треба ствердити, 
що Добровський на українській етнографічній те¬ 
риторії не був ніколи, з українським народом без- 
посередно не зіткнувся і тому не мав змоги позна¬ 
йомитися ні з його мовою, ні побутом. У 1792 р. До¬ 
бровський виїхав через Німеччину і Швецію в Росію на те, 
щоби мати змогу прослідити історію і літературу усієї словян- 
щини (без ^апгеп зІауізсЬеп Уоікез.) 1 ). 

У Петербург прибув він 17. VIII. 2 ) і пробув там неповних 
два місяці. Чи мав тоді нагоду стрінутися з яким Українцем 
і пізнати в нім Українця, на те не дає відповіди ні його опис 
подорожі, ні переписка. Думаю, що ні. Що більше, Добровський 
Петербургом розчарувався. За весь час свойого пробування 

9 Лист Дуріхови, КоїтезрошЗепсе Іозеїа ОоЬгоузкеЬо. Оіі І. Угаіешпе 
сіорізу Іозеїа ОоЬгоузкеЬо а Рогіипаїа ОигісЬа 2 Іеі 1778—1800. Асіоії Раіега, 
РгаЬа 1895. ЗЬігка ргатепйу СА. II, 2; ст. 226. — ДД. 

2 ) ІліїегагізсЬе ІМасЬгісЬіеп уоп... еіпег Реізе пасЬ 5сЬ\уесІеп ипсі Риз- 
зіапсі. Уоп 1. ОоЬгошзку. Рга§- 1796, ст. 100. 
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ке найшов чоловіка, що інтересувавсяб слявістикою. Росіяне 
(Риззі паїіуі) зробили на нього прикре вражіння. Вони не чита¬ 
ють і не пишуть нічого кромі свойого вульгарного, мало цікаві 
на що инше, читають і продають романи, а до чогось поваж- 
ніщого майже чують огидь 1 ). Відтам переїхав Добровський 
у Москву 2 ), де побував від 25. X. 1792 до 7. І. 1793. Спершу за¬ 
думував поїхати з Москви на Кавказ, щоби провірити вістки 
про чеське племя на Кавказі 3 ). Переконавшися, що се тільки 
витвір фантазії, утворений припадковою звуковою подібністю 
слів Чех і Чеченець, свій плян закинув і через Дніпро, Німан, 
Буг і Вислу поїхав у Варшаву, а звідти через Краків вернув 
у Прагу 4 ). Свої спостереження з подорожі коротко переказав 
у листі до Рібая 5 ) і я вважаю доцільним їх навести: „Наші любі 
словянські брати з волосся ще ті самі, як їх описав Прокоп. 
Але їхні обичаї вже не такі прості й незіпсовані. Я болючо зди¬ 
вований їхньою зручністю в крадежі і мавби охоту назвати їх 
разом зі св. Боніфатієм найпоганіщим людським родом. По¬ 
ляки все таки гречнійші від Врусів (Киззеп), але все ще „зіа- 
уісае їісіеі", як звичайно говорять німецькі літописці. Ваші Сло¬ 
ваки в порівнанню з тамтими вже дуже культурні люди. Ро¬ 
сійсько-грецька релігія мало придатна до морального виховання 
народів. У ній усьо служба, церемонії, пости, форми, поклони 
і т. и. Попи понад усяку уяву невіжі. Саський сільський пала¬ 
мар бувби між ними світилом церкви". 

Та плян наукової подорожі Добровського був спершу від¬ 
мінний і для його студій значно доцільніщий. Він задумував їхати 
з Москви у Київ, а відтак у Львів 6 ). У листі до Рібая теж про 
се писав: „Київа і Львова я не бачив, бо їхав через Варшаву 
і Краків" 7 ). Се певне, що колиб Добровський був побував у Київі 
і Львові, то при свойому таланті бистро орієнтуватися бувби 
запримітив велику ріжницю у мові, побуті і культурі обох ве¬ 
ликих східнословянських народів. Се булоб корисно відбилося 
на його наукових поглядах і охоронило від неодної прикрої 
помилки. 


0 ДД., ор. сії., ст. 262. 2 ) Реізе. ор. сії., ст. 111. 

3 ) ДД-, ор. сії., ст. 226 і Реізе, ст. 108—111. 

4 ) Реізе, ор. сії., ст. 115 і 118. 

5 ) Іозеїа ИоЬгоузкеЬо коггезропсіепсе II. ЗЬігка ргаіпепйу II, с. 18. А сіоії 
Раїега, РгаЬа 1913, ст. 223. — ДР. 

6 ) ДД., ор. сії., ст. 256. 

7 ) ДР., ор. сії., ст. 223. 
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Сю недостачу відчував сам Добровський най¬ 
краще, коли зараз після повороту зі своєї подорожі писав 
8. II. 1793 р. Рібаеви: „Я давби Вам проект подорожі на Україну 
(ІІкгаіпе), Молдавію, Волощину, Болгарію, Сербію і т. д., але 
тепер хочу якийсь час випочати" 1 ). Ся думка довго не поки¬ 
дала Добровського, коли ще у 1815 р. у листі до Бандтке 2 ) 
писав: „Се літо перебуду у Відні або на Угорщині, але дуже 
легко може статися, що через Карпати поїду до Львова, а звідти 
через Краків до дому“. 

На жаль, бажанню Добровськоґо не довелось здійснитися, 
а через те не було в нього змоги виповнити поважну прогалину 
свойого знання. 

Знайомість і переписна з Українцями. 

У знаній, досі опублікованій переписці не наводимо ні од¬ 
ного листа Українця до Добровського, ані Добровського до 
Українця. А проте деякі звязки між Добровським 
і Українцями були, будьто безпосередні, будьто посередні, 
була й переписка. 

Поминаю (берестейського) каноніка і виленського профе¬ 
сора о. Михайла К. Бобровського, котрий підчас своїх загра- 
ничних студій на поручення ґр. Оссолінського і Копітара позна¬ 
йомився у 1819 р. з „корифеєм геі риЬІісае 5Іауогит“, став його 
пильним учеником, а відтак з ним переписувався. | Се син сіль¬ 
ського священика б. ґродненської ґубернії, отже з походження 
Білорусин. Сам уніятський священик. Автор деяких праць і бі¬ 
бліофіл. Автор граматики: „Ріепузге ргашісіїа §татаі:укі зїошіап- 
зкіе§ю і^гука, ггисопе ш гоки 1826 — ]ако таіегуаї бо башапіа 
Їе§ю 2 і^гука АІитпот §*!. Зетіпагуит оЬггфЗки §ргеко-ипіскіе§-о“. 
Основну моноґрафію про нього разом з переписною і докумен¬ 
тами дав В. А. Францев (Польское славянов'ЬдЬніе конца XVIII 
и первой четверти XIX ст. Прага 1906). 

Додам тільки те, що був він знайомий з еп. І. Снігурським, 
тоді парохом церкви св. Варвари у Відні 3 ). Брав він участь у со- 

0 V. Іа^іс, Иеие Вгіеїе уоп ОоЬгошзку, Коріїаг... Вегііп 1897, ст. 599. 
— ДР. 1МВ. 

2 ) Коїтезропсіепсе ^зеїа ОоЬгоузкеЬо, ОГ1 II. Угазешпе сіорізу ^зеїа 
ОоЬгоузкеЬо а ^гіЬо Затиеіе ВаїкНкеЬо 2 Іеі 1810—1827. V. А. Ргапсеу. 
БЬігка ргатепйу II, 8. РгаЬа 1906. — ДБ. 

3 ) Д-р. К. Студинський, Матеріали до історії культурного житя в Га¬ 
личині, Українсько-руський Архив XIII—XIV, ст. XII і 50. 
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борній Службі Божій на великодну неділю у церкві св. Варвари 
у Відні 1 ). На листах до Добровського і Ів. Цімермана з Відня 
1819 р. підписався „МісЬаеІ ВоЬгошзкі КиїЬепиз", але після по¬ 
вороту у Бильно підписався вже у листі до Добровського 1823 р. 
„МісЬаеІ ВоЬгошзкі Ро1опиз“. 

У свойому листі Дуріхови з 8. X. 1786 р. Добровський пи¬ 
сав: „Місцевий парох при церкві св. Варвари має при¬ 
мірник Словянської граматики без наголовка, але в середині 
є напись: „Сгашшаїіса Ьаес есіііа їуріз шопазіегіі Сгешепесепзіз 
О. 5. В. М.“ 2 ). При тім Добровський звернув увагу на вигляд 
черенок та висказав про неї кілька критичних уваг 8 ). Розумі¬ 
ється, що мусів мати сю граматику в себе, а се було можливе 
при особистій знайомости з парохом. 

Парохом при церкві св. Варвари у Відні був тоді о. Є р о- 
нім Стрілецький. Постать цікава. Уроджений 1733 р. у Брід- 
щині в Галичині. Постригся в черці у василянськім монастирі 
в Почаїві 1749 р. Фільософію і теольоґію скінчив у грецькій 
колегії в Римі. Після повороту з Риму став проповідником у За- 
мостю, а відтак парохом у Почаїві, де був рівночасно цензором 
книг і нотарем монастирських актів. Покликаний цісаревою 
Марією Тересою 1777 р. до Відня, став духовником гр.-кат. 
колегії і адміністратором церкви, а 1784 р. першим її парохом. 
Умер у Відні 1804 р. Чоловік високої інтелігенції і товариського 
такту, характерний і працьовитий, найвищими — у тодішньому 
розумінню — кругами люблений і шанований. Тоді був він 
у Відні одиноким священиком, що знав мову українську і поль¬ 
ську. Поминаю його богословські праці, а згадаю про цікаву 
ним ведену хроніку подій, звязаних з церквою св. Варвари 4 ). 
Та найцікавіще те, що Стрілецький ще перед приїздом до Відня 
був автором граматики: „Сгатаїука (гизка) кгоїка рггег 5іг2Є- 
1ескіе§ю“, напечатаної у почаївській друкарні без означення 
року 5 ). Ся граматика була першим учебником української мови 
конвіктистів, мабуть і першим підручником Снігурського і Па- 

9 Петрт» Полянскій, Церковь и приходе св. Варварьі в'ь В'Ьдни, 
Львів 1891, ст. 64. 

2 ) Ся граматика, се перерібка Смотрицького 1638 р., приписувана 
луцькому еп. Пузині. 

3 ) ДД., ор. сії., ст. 46. 

4 ) П. Полянскій, ор. сії., ст. 14—41 і А. С. Петрушевич: Жизнеописа- 
ніе о. Іеронима Стрілецкого, Львів 1897. 

5 ) А. С. Петрушевич, Историческое извістіе о Почаевской обители 
ч. св. В. В. и типографіи, Галичанина III—IV, Львів 1863 р., ст. 180. 
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славського 1 ). У Стрілецького був отже інтерес до граматики 
і він його не покинув також у Відні. Василянин Модест Грине- 
вецький згадує, що в давніщих роках Стрілецький спроваджу¬ 
вав для других через Будапешт до Відня перерібку граматики 
Смотрицького, видану на Волощині у Римнику 1755 р. 2 ) Коли 
возьмемо під увагу прикмети Стрілецького і його наукові інте¬ 
реси, його велику бібліотеку, що стала основою двох капітуль- 
них бібліотек у Львові і Перемишлі, то можемо вважати дуже 
імовірним, що він стояв близько до Добровського в часі його 
короткого пробування у Відні. 

У двацятих роках 19 ст. Добровський заінтересувався пе- 
ремиським гр.-кат. каноніком і ученим Іваном Лаврівським. 
У листі з 28. II. 1822 р. 3 ) до Копітара Добровський просив яко¬ 
гось п. Петровського, щоби подав адресу каноніка Лаврівського. 
Копітар у листі з 25. III. 1822 р. бажану адресу переслав: „а Мопз. 
1е СЬапоіпе Ьашгошзкі (рег ТезсЬеп, Віїіїг, Тагпош) а РггетузИ. 
На жаль, не маємо певних даних, від кого довідався Добров¬ 
ський про Лаврівського і що спонукало його до нього писати. 

Імя Лаврівського, як чоловіка, що живо займався наукою, 
всеж таки тоді було вже знане. П. І. Кеппен у програмі своєї 
наукової подорожі задумував разом з каноніком Лаврівським 
оглянути міський архив в Перемишлі 4 ). 

Значить, імя Лаврівського було вже йому звісне ще перед 
виїздом, с. є. 1821 р. мабуть від ґр. Румянцева або його мо¬ 
сковського кружка 5 ). Додамо, що від 1820 р. Лаврівський був 
уже почесним членом Наукового Товариства в Кракові. Осо¬ 
биста знайомість припала на січень, або першу половину лютня 
1822 р. З початком 1822 р. або й раніще мусів Лаврівський пе¬ 
реписуватися з Востоковим, коли сей у листі з 7 липня 1822. 
звістив Кеппенови, що канонікови Лаврівському післав копію 
з місяцеслова, приложеного до Остромирового євангелія. Про 
те саме згадував Востоков у листі до Добровського, але значно 
пізніще, бо щойно в маю 1824 р. 6 ). Переписка Лаврівського 
з иншими словянськими ученими відноситься вже до часу після 
знайомости з Кеппеном 1822 р. 

9 Д-р В. Щурат, На досвітку нової доби, Львів 1919, ст. 64. 

2 ) Д-р К. Студинський, Матеріяли, ор. сії., ст. 53. 

3 ) И. В. Ягич-ь, Письма Добровскаго и Копитара, Сборникь Отд. р. 
яз, и слов. АН. т. 39, ст. 462. 

4 ) И. Свінцицкій, Матеріяльї по исторіи возрожденія Карпатской Руси 
І, ст. 122. 

5 ) ІЬіа. ст. 134. °) ІЬІб. ст. 139. 
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Коли возьмемо під увагу, що імя Лаврівського було вже 
знане в Росії, то тим більше в Галичині. Мені здається, що про 
нього міг дещо почути Добровський від тогож Петровського, 
що стояв близько до Копітара або й від самого Копітара. Лав¬ 
рівського знали тоді як перекладчика частини літопису т. зв. 
Несторового на польську мову, як колишнього професора укра¬ 
їнської і церковнословянської мови, що добровільно взявся 
учити питомців і укінчених богословів по знесенню Українського 
інститута, як бібліофіла і власника цінної бібліотеки, як того, 
що забирався писати історію українського народа і як автора 
граматики 1 ). 

Граматику української мови почав Лаврівський писати 
1815 р. 2 ). Відтак у 1820 р. почав її переробляти під впливом 
граматики Павловського. У листі до Востокова 22 липня 1823 р. 
писав про неї, що вже її викінчує 3 ). 

Що було предметом перегіиски поміж Добровським і Лав- 
рівським і як довго вона тривала, не знаємо. Може й на се 
цікаве питання щасливий припадок принесе колись відповідь. 
Ще 1824 р. писав Добровський Кеппенови 6. XII., що „Сапопісиз 
Ьаигош8Ісі“ має мати кілька листків Острожської біблії, котрі 
ріжняться від виданих друком. Радо бажавби я довідатися, на 
скільки вони ріжняться“ 4 ). Сі слова вказувалиби на те, що пе¬ 
реписна не була ні жива, ні щира, бо инакше Добровський не 
бувби висказував свойого бажання у тій формі і на адресу Кеп- 
пена. На причину певної здержаности Лаврівського у відно¬ 
шенню до Добровського вкажу далі на иншому місці. 

Инший Українець, з котрим Добровський переписувався, 
се Василянин о. Варлаам Компанєвич 5 ). Уроджений 1779 
в Дермані на Волині. Умер 1858 р. Спершу катихит гімназії 
в Бучачі, відтак ігумен монастиря в Кристинополі. В літах 1822 
до 1841 Генеральний прокуратор оо. Василян у Львові, а відтак 
ігумен монастиря в Крехові. Знав добре француську мову, зай¬ 
мався наукою, літературою і музикою. Наукові праці з обсягу 
історії, історії культури і археольоґії являлися у сучасних ви- 

9 Гл. студію А. Андроховича, Іван Лаврівський, 3. Н. Т. ім. Шев¬ 
ченка т. 128. 

2 ) В. А. Францевь, Письма к'ь В. Ганкі... ст. 919. 

3 ) Переписка А. X. Востокова, ст. 35, №. 12. 

4 ) В. Ягич-ь, Письма Д. и К., ст. 674. 

г ’) На його переписку з Добровським звернув мою увагу д-р В. Щу- 
рат, за що йому на сім місці щиро дякую. 
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даннях польських і російських. Переписувався зі сучасними сло- 
вянськими ученими Копітарем, М. Поґодіном і Мацєйовським 1 ). 

У статті „Ргітиз ТгиЬег, огаг шіасіошозс о піекІогусЬ бги- 
кагпіасЬ зІашіапзкісЬ і сігіеїасії іатіе шубапусЬ", виданій з руко¬ 
пису В. Компанєвича Людвіком Зєлінським 2 ) на ст. 128—129 
у нотці читаємо: „В одному з останніх своїх листів повідомлює 
мене мій шановний приятель о. Добровський з Праги, що Суша 
називає Даниловича Смотрицького як перекладчика Острож- 
ської біблії. Але, що то за один Суша?, в якомуж то творі? 
Знаю тільки Суши „Сисіа сЬеїтзкіе" та й тих на нещастя не 
маю під рукою. У передмові біблії, се імя друковане з наго¬ 
лосом над і і через те означує патронімікум, сина Данила, якби 
був наголос над о , то означувалоби імя фамілії". 

Стаття є доказом начитаности автора у словянській нау¬ 
ковій літературі, а передусього у творах Добровського. Ком- 
панєвич знає твори Добровського і поважно користає з них, 
як із Кеізе, Зіауіп, Зіоуапка. Зрештою сама тема статті, часто 
обговорювана у працях Добровського, особливо в творі: „ІІт 
біе ЗІашізсЬе Ьііегаїиг уегсііепіе Маппег: Ргітиз ТгиЬег (Зіауіп, 
XIX), якраз під його впливом стала предметом наукової роз¬ 
відки Компанєвича. Зацитоване мною місце вказувалоби на се, 
що ся переписка на одному листі не обмежилася. Листів було 
більше і відношення між кореспондентами було, мабуть, повне 
приязни і взаїмної пошани. Замітне, що й тих листів досі не 
знаємо. За листами Добровського належалоб пошукати у васи- 
лянських монастирях, особливо в Крехові. 

З черги виринає питання, до якого часу може відноситися 
той „один з останніх листів" Добровського? 

У статті вичислював Компанєвич за Сопіковом періодичні 
видання в Росії і кінчив 1814 роком. Про „ІпзШиіїопез" нема 
згадки. А саме там на ст. ІЛУ Добровський говорив про дуже 
тяжку галюцінацію Якова Суши, котрий у книжці „Заиіиз е1 
Раиіиз РиЇЇіепае ипіопіз, зіує Меіеііиз Зтоігізсіиз АгсЬіерізсориз 
Ніегароіііапиз", виданій у Римі 1666 р. впевняв, що сей Герасим 
Данилович (Смотрицький) батько Мелетія, ректор Острожської 
академії був перекладчиком Острожської біблії". Отже дістаємо 
границю літ 1815—1822. 

Питання про Сушу сильно було прикувало увагу Добров- 
ВЬстникь, Відень 1858, ч. 92. 

2 ) РатЦікі ЬІ 8 Іогус 2 пе кга]о\\^е. 2еЬгаї і шїазпут пакіасіет шусіаї Ілісі- 
шік Хіеїтзкі. №е Ьшоше 1841. 
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ського. Писав про те Капітарови 1816 р. 1 ) і С. Лінде теж 1816 р 
Але дуже цікава відповідь Лінде: „Ви повідомлюєте мене, що 
Суша робить Даниловича Смотрицького перекладником Острож- 
ської біблії. Що се за один Суша? Я знаю тільки Суши: „Сиба 
СЬеїтзкіе", але того твору не маю під рукою. Данилович (а не 
Оапіеіошісг), се імовірно один із співробітників перекладу біблії 2 ). 
Виходить, що переписка Компанєвича з Добровським припада- 
лаби на роки перед і дещо після 1816. Але як вияснити собі 
сю поражаючу однозгідність фраз у листі Лінде і примітці Ком¬ 
панєвича, остане наразі питаннєм відкритим. Не думаю, щоби 
ми у сім случаю мали до діла з містифікацією Компанєвича. 

Приятелі і кореспонденти Добровського звернули його 
увагу ще на двох Українців. Рібай у свойому листі до Добров¬ 
ського з 15 жовтня 1790 р. писав, що познайомився з грецько- 
уніятським мукачівським єпископом Бачинським, котрий 
обіцяв йому зі своєї бібліотеки і тамошньої околиці всьо при¬ 
слати (аііез гм ІіеГегп). Він має теж цілий словник Беринди. Ба- 
чинський впевнював теж його, що має стару книжку, друковану 
кирилицею 1491 р. у Кракові, і докладний її опис бажає йому 
прислати ). Добровський відповів Рібаєви, що по інформаціям 
Дуріха, се буде псалтир і додав: „Якщо числити Вашого зна¬ 
менитого єпископа Бачинського, то маємо вже багато таких, 
що люблять словянщину (ЬіеЬЬаЬег бег Зіауіа), поруч невидних 
у тьмі патріотів" 4 ). 

Цікаве, що письмо й замітки еп. Бачинського переслав 
Рібай не Добровському а Дуріхови. Сей подав їх у 1793 р. до 
відома Добровському, а саме, що місцем видання більшої части 
біблії Скорини є чеська Прага, а докладний титул книжки в бі¬ 
бліотеці еп. Бачинського є: „Часословец оу Кракові 1491. Шваи- 
полт Фіоль 5 ). До взаїмної переписки не прийшло. 

Андрій Бачинський *1732 і* 1809. Уроженець Ужгородщини 
на Закарпаттю. Став мукачівським єпископом 1773 р.°). Великий 
бібліофіл. Основав бібліотеку, котра за його життя числила 
поверх 8.000 томів, переважно богословських. Філянтроп, обо¬ 
ронець церкви і народности 7 ). 

9 Письма Д. и К., ор. сії., ст. 649. 

2 ) Письма С. Г. Линде кть І. Добровскому, ст. VIII. 

3 ) ДР., ор. сії., ст. 173. 4 ) ІЬісІ., ст. 176. 

5 ) ДД., ор. сіі., ст. 264—5. 

6 ) Отечественньїй Сборникь, Відень 1866, ч. 44. 

7 ) Церковная газета, Будин 1857, чч. 29—ЗО. 
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Копітар у свойому листі до Добровського з 1828 р. писав 
про Українця Осипа Левицького: „Примірник Острожської 
біблії прислав мені за ціну 8 дукатів многонадійний галицький 
(Ех-Сопуікіізі), — знаєте, що до місцевого ціс. кор. віденського 
конвікту висилається з Галичини близько 12 питомців — Ле¬ 
виць кий (Ьеуіізкі). Він підписується так як митрополит Левк- 
цкій, де '0 треба читати як шокац. і 9 а г\ писати замість етимо- 
льоґічного тс 1 )". 

До переписки не дійшло, бо старенький Добровський не¬ 
забаром 1829 р. помер. Слова Копітара відносяться до відомого 
Осипа Левицького, автора граматики. 

Згадка у листі до Лінде 2 ) з 1816 р. про „Івана Вагилевича" 
є очивидною помилкою у виданій Яґічем кореспонденції і від¬ 
носиться до царя Івана Василевича. 

От і все, що нам поталанило позбирати про особисті звязки 
і переписку Добровського з Українцями. Ізза недостачі доклад¬ 
них даних нам важко якнебудь схарактеризувати отсі взаємини 
на досвітку народин словянської наукової фільольоґії і вказати на 
ті спільні інтереси, біля яких вони зосереджувалися. Цікаве одно, 
що ті люди, які стояли в якомунебудь звязку з До- 
бровським, були загорілі бібліофіли, інтересува- 
лися словянською наукою взагалі, а студіями До¬ 
бровського зокрема, самі працювали на полі науки, 
особливо язикознавства, а два з них, Стрілецький 
і Лаврівський, були навіть авторами граматик. 

исгаіпіса в працях і переписці Добровського. 

Добровського живо цікавили тексти св. письма ще тоді, 
коли займався східними мовами. Сей інтерес не покинув його 
до кінця, а головно виповнив його початкові студії на полі 
слявістики. Від критичних студій над чеськими рукописними та 
друкованими текстами св. письма скоро перейшов він і до инших 
словянських. За ними він слідив, студіював, звертався за ін- 
формаціями до своїх кореспондентів та радо подавав їм до 
відома і свої наукові здобутки. Та безперечно найбільше 
дала йому під тим оглядом його наукова подорож 
в Росію і використання бібліотек в Петербурзі і Москві. „51а- 
уіса очевидно в Росії можна найти — писав Рібаєви — але 
я закладаюся, що инший і за десять літ не відкриє того, що 

9 Письма Д. и К., ор. сіі:., ст. 612. 2 ) ІЬісІ., ор. сії., ст. 652. 
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я найшов. Коли я вже пильно оглянув і використав типоґраф- 
ську і синодальну бібліотеку в Москві, то вже не находив де 
инде нічого нового. Сотий раз попадала мені та сама книжка 
знову в руки. Повних словянських рукописних біблій я не най¬ 
шов з виїмком примірника з 1499 р., котрий був уживаний при 
перекладі Острожської біблії, і два молодші відписи, що тепер 
зберегаються у синодальній бібліотеці... 

Але у чудівськім монастирі я найшов Новий завіт з XIV 
ст. писаний на перґамені рукою митрополита Олексія, котрого 
мощі там похоронені і збережені як останки св. чоловіка 1 ). 
Розуміється, що тоді попадало в руки Добровського 
багато текстів св. письма як рукописних так і печа- 
таних також південноруської, чи пак української 
редакції. 

Найраніще і найбільш уваги присвятив Добровський 
Острожській біблії (1581р.). Побачив її перший раз у Відні 
і писав Рібаєви 1787 р.: „Я віддавби половину своєї бібліотеки 
за те, як' я мігби дістати Острожську біблію 2 )". Сей „прецінний 
памятник" Добровський простудіював основно, чого доказом 
є звістки про нього у „51ауіп-і“ 1808, „51оуап-ці“ 1814, „Іпзіііи- 
Ііопез" § 5. і часті відсилки в працях. Те, що написав Добров¬ 
ський про текст і мову, про жерела перекладу, ріжницю двох 
видань (1580 і 1581) і перекладників, не втратило свойого на¬ 
укового значіння і до сьогодня. 

Другий переклад св. письма, якому Добровський присвя¬ 
тив багато уваги, се біблія Скорини (1517—1519). Найшов 
її в архиві Вратіслава де Мітровіч у Празі, пильно простудіював 
і вже 1791 р. писав про неї Дуріхови. Зовсім зрозуміло, що 
зацікавило його перш усього питання про місце друку біблії. 
Кореспонденція з Дуріхом, Бандтке і Лінде дає цінний доказ 
хитання, але одночасно й незвичайної обережности Добров¬ 
ського в рішенню, чи місцем друку біблії треба вважати чеську 
Прагу, чи польську над Вислою біля Варшави. Остаточно при¬ 
знав таки чеську Прагу, але рівночасно поставив собі питання, 
чому саме друкував Скорина свою біблію у Празі? 3 ) В тій ціли 
бажав дещо близче довідатися про особу Скорини. Се питання 
інтересувало його також в часі наукової подорожі. У Варшаві 
він горячо просив бібліотекаря Королівської бібліотеки Альберт- 

9 ДР., ор. сії., ст. 224. 2 ) ДР., К Т В., ор. сії:., ст. 501. 

3 ) ДД., ор. сії., ст. 334. 
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ранді, щоби дещо найшов про Скорину, одначе надармо 1 ) За 
близчими даними звертався до Бандтке 2 ) і до Вильни. Бандтке 
не найшов у Кракові нічого, а Лінде відписав, що у Бильні про 
Скорину не знають нічого; там навіть нема його друкованої 
біблії. І Добровський нарікав, що в польських історіях літера¬ 
тури не все можна найти бажані відомосте 3 ). Поруч деяких здо¬ 
гадів Добровський подав вже і позитивні дані про особу Ско¬ 
рини, котрого вважав першим чоловіком, що поза Україною 
(Кліззіат тіпогет) і Краковом напечатав книжки „словянськими 
черенками" 4 ). Добровський шукав за иншими друками Ско¬ 
рини і для того післав для Лінде одну картку Скорининої біблії, 
а готов був післати другу для Бандтке, щоби їм було легко 
пізнати друки 5 ). В мові добачував уже деякі білорусизми 0 ), 
а пізніще і чехізми 7 ). В Апостолі з 1525 р., виданім у Бильні, 
Скорина, по вірній думці Д-го, більше держався церковносло- 
вянської мови, а в біблії зблизився до мови своїх краян, ли¬ 
товсько-руської (БйаиізсЬ-КиззізсЬ). Про Скоринину біблію зга¬ 
дував часто Добровський у своїх виданнях, а навіть подав зразки 
перекладу („Зіоуапка" 1814 і 1815). 

В наукових працях Добровського маємо зразок незвичай¬ 
ної пильности і совісности у зіставлюванню літератури пере¬ 
кладів св. письма видань острожських, київських, виленських, 
почаївських, супрасльських, несвіжських і львівських. Горячо 
бажав Добровський дістати докладнішу вістку про Остроми- 
рове євангеліє. 1 1 

Живо заінтересувався Добровський і першими 
друкарями українських книжок та їх виданнями. 
Про перші видання у Кракові переписувався він з Дурі- 
хом і Рібаєм, від яких діставав цінні вістки. У 1811 р. просив 
Бандтке, щоби сей розглянувся в Кракові, чи про Швай- 
польта Фіоля (ЗсЬшапроІі РЬеоІ) не можнаб дечого пев- 
ніщого довідатися з архивів і міських актів 8 ). На се не дістав 
ніякої відповіди. Та всеж таки особа Фіоля його інтересувала 
далі, коли у 1814 р. писав до Бандтке, що Швайпольт Фіоль 
став, мабуть, тому підозрілим краківському епископови, бо дру¬ 
кував грецько-словянські книжки. На підставі книжки ІоЬаппіз 
Засгапі, „Еіисісіагіиз еггогит гііиз КиїЬепісі" можна ствердити, 

] ) ІЬісІ., ст. 262—3. 2 ) ДБ., ор. сії:., ст. 39. 3 ) ДЛ., ор. сії., ст. 100. 

4 ) ДД., ор. сії., ст. 200. 5 ) ДБ., ор. сії., ст. 103. 

6 ) ДД., ор. сії., ст. 256—62. 7 ) Зіоуапка 1815. 

8 ) ДБ., ор. сії., ст. 39. 
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яка нетолєранція панувала тоді у Польщі проти словянського 
обряду, а тим самим і проти його літурґічних книг 1 ). Бандтке 
тогож року відповів, що історію Фіоля має вже переписану 
з актів. І се відповідало правді, бо у 1815 р. вийшла його „Нізіогуа 
бпікагп кгакошзкісЬ“, не без почину і цінних вказівок Добров- 
ського. Вкінці ще у 1823 р. подав Добровський Бандтке спис 
словянських книжок видрукованих Фіолем у Кракові, за Калай- 
довичем „О Святополкі Фіолі, В. Е. 1819.“ 2 ). 

Про особу Івана Хведоровича і його друкарню 
у Львові переписувався Добровський з Дуріхом і Бандтке. 
Останньому писав у 1823 р. про намогильний камінь і напись 
на ньому у Львові, додаючи, що „Оіе Киззеп ЬаЬеп сііезез ТЬе- 
осіог СгаЬзІеіп (і*1583), сіег ги ЕетЬег§* ги їіпсіеп, зіесЬеп 1аззеп“ 3 ). 
П. І. Кеппен зробив знимку намогильної написі для К. Калай- 
довича і напечатав у В. Е. 1822. №. 14. 4 ) Звідси взяв і До¬ 
бровський свої інформації. 

Зайхмаючися студіями церковнословянської мови і підго- 
товлюючи систематично матеріял до „ІпзШиІіопез", Добровський, 
зовсім зрозуміло, мусів присвятити багато уваги доте- 
перішним працям на тому полі, а перш за все гра¬ 
матиці М. Смотрицького. Історичний перегляд граматик 
церковнословянської мови до Добровського, його звязку з ними 
і його нового наукового вкладу дає знаменита праця проф. д-ра 
Мільоша Вейнґарта: „ОоЬгоузкеЬо Іпзііїиііопез, с. І. Сїгкеупезіо- 
уапзке тіиупісе ргеб ОоЬгоузкут“. 5 ) Добровський радів, що йому 
вдалося роздобути граматику Смотрицького 6 ). Вона може бути 
помічна в означуванню походження рукописей 7 ). Добровський 
вважав її найліпшою з усіх граматик, які досі попали йому в руки ь ). 

Пильно визбирував звістки про життєпис Смотрицького. 
У 1786 р. питав Дуріха, чи невідомо йому, що померший Гей- 
дель мав у своїй збірці життєпис М. Смотрицького з портретом 
„ещзсіет сеІеЬеггіті уігі“, а сам шукав за життєписом у стра- 
ховській бібліотеці 9 ). Він радів щиро і тим, що Дуріхови поща¬ 
стило найти життєпис Смотрицького, написаний Яковом Сушою 
і пересланими виписками з нього 10 ). 

0 ДБ., іЬкЦ ст. 65. 2 ) ДБ., іЬіа., ст. 140-1. 

3 ) ДБ., ор. сії., ст. 140—1. 

4 ) И. Свкнцицкій, Матеріяльї, ор. сії., ст. 11. 

5 ) ЗЬогпік 1ІІ02. їак. ипіу. КошепзкеЬо V Вгаїізіауе, 1923. К. І. с. 16. 

6 ) ДД., ор. сії., ст. 12. 7 ) ДД., іЬісІ., ст. 32. 

8 ) ДД., ІЬісІ., ст. 256—62. 9 ) ДД., ІЬісІ., ст. 52. 

10 ) ДД., ІЬісІ., ст. 74. 
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Добровському були звісні ріжні видання сеї граматики та 
її перерібки, зглядно переклади. У „51ауіп-і“ 1808 р. він дав 
у таблицях: „Оіе ЗІашепізсЬе Оесііпаїіоп пасЬ ЗтоЬгіскі, аЬег пеи 
^еогсіпеї". Кромі граматики Смотрицького Добровський знав 
уже граматики: Лаврентія Зизанія, острожську з 1586, кре- 
мянецьку 1638, „риае Киззіз уіх поіае зип1:“, і згадав про них у пе- 
реписці з Дуріхом (ст. 111, 267), в „Іпзіііиїіопез" § 6. та раззіт 
у працях. Звісна була йому теж і грецькословянська братська 
граматика Адельфотес, видана у Львові 1591р. Про неї го¬ 
ворив у листуванню з Дуріхом (ст. 111), у „51ауіп-і“ 1808 і „Іп- 
зіііиііопез" § 6. 

Зі словників Добровський знав Лаврентія Зизанія 
„словенская азбука", Уїіпае 1596, Ьехісоп, зеи соїіесііо уосит 
зіоуепісагит гиззіса уи1§*агі біаіесіо ехрозііагит" („Іпзїііиїіопез" § 6.) 
і Вегупбае Ьехісоп зіау. гизз., Ехрозіїіо УосаЬиІогит ЬіЬІісогит 
зеи потіпиш ргоргіогит" і його видання (ДД.> ст. 256—262, 267, 
„Зіауіп" 1808). Цікавили Добровського не тільки переклади св. 
письма, перші друки, граматики і словники, як тісно звязані з на¬ 
прямком його наукової праці, але побіч них також иньші 
староукраїнські памятки. 

І У працях і виданнях Добровського найдемо вістки про 
|Збірник Святослава 1073 і виїмки з нього („Іпзіііиііопез", 
ст. 673—4), Збірник Святослава 1076 (фальшиво означений 1046 
роком у „51ауіп-і“ 1808), про Правду руську^ („Зіауіп"), про 
задумане Калайдовичем видання проповідей Кирила Турів- 
ського („ІпзШиІіопез" VIII), про Календарю римски новьі 1587 
Гарасима Смотрицького („ІпзШиііопез" ЬУ), про Опис по¬ 
дорожі Василя Григоровича, виданий у Петербурзі 1778, 
1785 і 1801) та про Дмитра Туптала („Зіоуапка" 1815). 

) Основно познайомився Добровський з т. зв. Літописом 
[Нестора. По його думці, початок літературній мові на Руси 
дав київський монах Нестор („Іпзіііиііопез" IX). Писати хроніки 
в словянській мові почали найраньше на Руси, а Нестор писав 
коло 1100 р. („Зіауіп"). Се необхідне жерело для кождого, що 
хоче критично познайомитися зі словянською історією взагалі 
а руськими літописами поперед усього („Зіауіп"). 

На Нестора Добровський покликувався часто у своїх ро¬ 
ботах, а у „51ауіп-і“ помістив статейку: „ОЬег ВіЬІізсЬе ЗіеІІеп 
іп ЗІауізсЬеп Аппаїеп без Иезіог". 

Та вже просто одушевився був Добровський Словом 
о полку Ігореві. Як тільки дістав його з кінцем 1809 р. 

14 



15 


•з Росії, то зараз написав про нього Копітареви і додав, що 
воно його захопить, хоч, на жаль, руські (сііе Киззеп) деяких 
місць зовсім не зрозуміли 1 ). І це Добровський дуже цікаво ви¬ 
яснював. Відношення мови хорватської до сербської, що нале¬ 
жать до одного ряду, було вже у 630 р. таке, як тепер укра¬ 
їнської до московської (МаїогиззісЬ ипб СгоззгиззісЬ). І тому 
московські руські не всюди зрозуміли Ігореву пісню, котрої 
автором був Українець (еіп Маїогиззе обег КоШ-Киззе) 2 ). До 
Бандтке писав у 1812 р., що Ігореву пісню в оригіналі може 
дістати тільки з Росії. Проф. Юнґман хотів видати її в тексті 
словянськім і чеськім у чеськім „Ніазаіеі-і", але сей часопис 
не виходив вже від року. Питав, чи не мігби переслати відпис 
латинськими буквами 3 ). І справді у листі' з 1 мая 1816 р. пі- 
слав виїмок зі „Слова“ в латинській транскрипції для заповнення 
сторінки листу: „ІЧе уасіїат ра§*іпат тіііат, Ьаес ЬаЬеІо: „Ргузпи 
тоге роІипощі...“ до „а пе зогок уігозкоіаза" 4 ). Бажаючи вволити 
просьбу і заспокоїти цікавість Бандтке, післав йому Добров¬ 
ський оригінал „Слова“ у 1821 р. 5 ), а у 1826 р. повідомив його, 
що „Слово" переклав віршом пастор Седергольм у Москві 
1825 р. і присвятив його цариці 0 ). 

Свій погляд на староукраїнське письменство 
висказав Добровський коротко й ясно в листі до Лінде 
з 5 мая 1812 р.: „Якщо руські (сііе Киззеп) не малиб нічого 
більше, як свої літописи від Нестора до 1630 р., то малиб уже 
багато. До того треба додати ще Ігореву пісню, якій рівного 
нема нічого (бет пісЬіз ап біе Зеіїе §*езеІ 2:1 мегбеп капп) 7 ). Немає 
ніякого сумніву, що ця характеристика відноситься до україн¬ 
ських памяток, дарма, що вони являються у Добровського під 
етикетою „гиззізсії", з вийнятком одного „Слова о полку Ігореві". 

І з сього приводу посуджувати Добровського о зловільне 
і тенденційне русофільство не можна, не можна теж і підозрі¬ 
вати о якунебудь нехіть до українського народу. Наукова ре- 
віндикація староукраїнських памяток для української нації була 
ділом пізніщих поколінь учених. Добровський мав за мало да¬ 
них на сміливий крок до правди проти поглядів учених перед 
собою і за себе. В тому, очевидно, вина самих таки Українців. 

Добровський видаючи у 1808 р. „Зіауіпа", а 1814 і 1815 рр. 
„31оуапк-у", бажав поширити знання словянської літератури дав- 

0 ДК., Письма, ор. сіЬ., ст. 74. 2 ) ДК., іЬісІ., ст. 115. 

3 ) ДВ., ор. сії., ст. 57. 4 ) ДБ., ІЬіа., ст. 103. ь ) іШ. ст. 136. 

6 ) ДБ., ор. сії., ст. 177. 7 ) Письма Д. и К., ор. сії., ст. 647. 
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ньої і нової та язикознавства по усім словянським мовам, 
знання історії і старовини. Длятого сам пильно стежив за су¬ 
часними бібліографіями і виданнями, але не міг обійтися теж 
без помочі словянських учених. Під тим оглядом не ро¬ 
бив ніякої ріжницї; кождий словянський нарід був 
для нього однаково добрий, не виймаючи і народу 
українського. 

Добровський дав звістку про український нарід уже 
в „51ауіп-і“ п. н.: „Козакеп, Іікгаіпег" ст. 189—195. Се виїмок 
з Енґля, СезсЬісЬіе сіег Іікгаіпег, сіег икгаіпізсЬеп Созакеп шіе 
аисЬ сіег К5пі§теісЬе НаїіізсЬ ипсі ^Іасіітіг, Наїїе 1796. ст. 16 
і дальші, який містить повну одушевлення характеристику Укра¬ 
їнців, того хороброго, підприємчивого, веселого, иноді легко¬ 
душного, але прямо й щиро думаючого народу". За се стрінув 
Добровського закид зі сторони Бандтке у листі з 14 мая 1810 
за антипольську тенденцію і односторонність в історії: „Еіпе 
СезсЬісЬіе, біе КесМе бесіїїсігі:, із! кеіпе СезсЬісЬіе. 5іе ізг еіпе 
ІигізйзсЬе ЗсЬгіІЇ" 1 ). 

У виданню „Зіоуапка" 1814 на ст. 104—110 помістив До¬ 
бровський статтю: Киззпіакеп іп сіег МагтагозсЬ. Се 
передрук з „УаІегІапсІізсЬе Віаііег" 1812, ІМг. 27. з цікавими завва- 
гами Добровського. Сей нарід (ИаНоп), що живе у великій части 
горішньої Угорщини і Галичини аж по Молдаву, замешкує теж 
найбільшу частину мармарошського комітату. Вони словян- 
ського пня і найбільше споріднені з руськими, бо й мови їх 
найбільше подібні. Віри грецько-католицької, а богослуження від¬ 
правляють „іп гиІЇїепізсЬег 5ргасЬе“. Добровський завважив: 
що „гиІЇїепізсЬ" означає тут старословянську мову, а у тій мові 
відправляють богослуження теж у цілій Росії, цілій Сербії і т. д. 
Далі йде мова про будову тіла, вигляд і одяг, де автор зрадив 
упередження і не щадив чорних красок. На се й завважив До¬ 
бровський, що автор всеж таки не знає загального характеру 
всіх Словян, а його малюнок пересадний. Далі говорив автор 
про звичаї, що вони крайнє дикі, а спів, се страшний однома¬ 
нітний рев. До того запримітив Добровський, що „руснаки" не 
могли зовсім позабути „руських" танців, і про руські співи не 
можна того сказати. Про мову говориться, що вона не є угор- 
ськословянська, с. є. словацька, бо вони не Словаки а справжні, 
хоч попсовані руські. Ті, що живуть у сусідстві Словаків, деякі 
слова запозичили від них. Далі подана статистика віроіспові- 

9 ДБ., ор. сіі:., ст. 4. 
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дання на Буковині на підставі Рорера (VI. В1. 1812), а за Крі- 
ером (VI. В1. 1812) автор повторив, що у польських повітах 
населення живе достатніще ніж у колишній „Іегга гиззіа“, с. є. 
у повітах Перемишль, Львів, Стрий, Золочів, Станиславів. Тут 
нарід відданий „сіег шІЇїепізсЬеп Ке1і§*іоп“ і взагалі більше неоте¬ 
саний і неосвічений, а тим то і більше віддається пиянству. 

Добровський висказ „гиІЇїепізсЬе Ке1і§*іоп“ назвав „зопсіег- 
Ьаг“ і справив на „§тіесЬІ5сЬ-5ІауопізсЬег Кіїиз". Населення, се 
по національности „Киззеп або Киззпіакеп“, котрих многі, при¬ 
крашуючи по латинськи, називають „КиїепИ. У Львові є Гене¬ 
ральна семинарія, основана Йосифом її. для питомців грецько- 
уніятського віроісповідання. 

Завваги Добровського здебільшого справедливі і свідчать 
про його строгу обєктивність. 

Добровський зацікавився теж і українською 
народньою поезією, а саме думами. 

Оправдуючися перед Бандтке, що досі в „51ауіп-і“ мало 
присвятив уваги Полякам, обіцяв сю недостачу виповнити 
у дальших виданнях. При тій нагоді, мабуть відчуваючи подібне 
занедбання, хотівби для проби напечатати козацьку думу (еіпе 
козакізсЬе Оита). Хорвацькі пісні вже дістав. Клєчєвський у сво¬ 
йому „ЬесЬиз“ говорить, що думи заборонені, щоби не заохо¬ 
чували до повстання (пе апітепіиг асі геЬеІІіопет). Вкінці додав, 
що в тому може найскорше бути йому помічний Лінде, котрого 
пізнав у Відні 1 ). Проте Бандтке обіцяв розглянути сяза думою, 
як тільки приїде у Краків. Сам знав колись одну на память, 
люба пісня, але забув уже. Те, що пише Клєчєвський, може 
бути правдою, але кожда заборона є одночасно приказом (]есіез 
УегЬоіЬ І5І ги§*1еісЬ СеЬоІЇї) 2 ). 

Української думи Добровський ні від кого не дістав. За- 
місць сього Бандтке у листі з 1815 р. обіцяв передати через 
Копітара „еіпе 5іе1апка“ з околиці Заліщик, Самбора і т. д. від 
дуже тямучого чоловіка, котрий „51ауіп-а“ і „51оуап-ку“ так само 
проковтнув, як і він. Бандтке має охоту того скромного чоло¬ 
віка, котрий не хоче зрадити свойого імени, а не є Німцем, 
увести в літературний світ та намовити відкрити своє імя. Хоч 
Українці (біе Кизіпі роїопісе §*езсЬгіеЬеп, Кизпакі, ше зіе зеІЬзІ 
за§*еп) живуть близько аж по його родинне місто Люблин, то 
мимо того, те все, що той добрий чоловік говорить, йому зов¬ 
сім незнане (£егга іпсо^пка). Як додаток обіцює прислати теж 

*) ДБ., ор. сії*., ст, 9—10. 2 ) ДБ., ор. сіі:., ст. 21. 
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веселі „кгакошіасгкі“, а тоді буде Добровський мати українські 
пісні (Кизпакеп Ьіесіег) і краковяки, щось такого, чого світ ще 
не знає 1 ). 

Виходить, що „зіе1апка“, се народні українські пісні, яких 
Добровський від Бандтке не дістав. Під незвісним знавцем укра¬ 
їнського народу треба розуміти нікого иншого, як тільки Ми¬ 
колу Гошовського. Родився він 1778 у заліщицькім повіті, До 
ґімназії ходив у Станиславові, а на університет у Львові. Став 
доктором прав, відтак жив у Кракові, де був сенатором і про¬ 
фесором політики. Помер 1828 р. Прожив, як сам признається, 
у Галичині 26 літ. Приповідки, що живуть в устах українського 
народу, пізнав ще змалку, так сказатиб виссав з молоком ма- 
тери. Галичина інтересує його не тільки як край, де родився, 
але й з багатьох инших зглядів. В бібліотеці Ягайлонського уні¬ 
верситету в Кракові зберігається його рукопис, присвячений 
приятелеви Бандтке для дальшого ужитку і написаний в Кракові 
1815 р. під псевдонімом Нгус’]о Киззуп госіот 2 Коїотуц' 2 ). 

Кромі вступних уваг і листу рукопис містить діяльоґ двох 
селян, як зразок мови простого люду, який має кинути теж 
деяке світло і на спосіб думання та життя, на обичаї і звичаї 
українського люду в Галичині. В нотках пояснення язикові, лєк- 
сикальні і побутові. У третій части рукопису є 170 українських 
приповідок з німецьким і польським перекладом, зглядно пара¬ 
лелями. Я нароком трохи довше задержався на рукописі і особі 
Гошовського, бо вважаю його головним жерелом українознав¬ 
ства у листах Бандтке до Добровського. 

З нової, відродженої української літератури До- 
бровському була звісна „Енеїда“ І. Котляревського. 
В „31ауіп-і“, у відділі „БіїегагізсЬег ВгіеЬлюсЬзеИ напечатав До¬ 
бровський лист з Харкова 1 марта 1806 р., підписаний крипто¬ 
німом А. Зі:. Се вже третій з ряду лист, як відповідь Добров- 
ському. Про перший не знаємо нічого. У другому, писаному 
з Катеринослава 13 серпня 1805 р. кореспондент старався, по 
змозі, відповісти на всі питання Добровського. Лист теж не- 
звісний. В третьому кореспондент пише, що появилася в укра¬ 
їнській мові (кіеіпшзз. Оіаіекі) частина травестованої „Енеїди“, 
а її комічність годі навіть собі уявити. Кореспондент задумує 

0 ДБ., ор. сіі:., ст. 89. 

2 ) Першу докладнішу відомість про його рукопис дав д-р І. Свєнці- 
цький у Матеріялах II. ст. 1—6. Я користуюся теж копією проф. М. Тер- 
шаківця, переданою мені ласкаво до використання, за що щиро дякую. 
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перекласти дещо з неї на німецьку мову, але переклад мусить 
бути друкований поруч з оригінальним текстом. 

Добровський додав, що так цінні причинки з так далеких 
сторонін радо в „51ауіп-і“ повитає. Кореспондент звідомлює теж, 
що державний радник К. і він задумують видати журнал п. н. 
„Собесєднік“ із Украйни, одначе наразі нічого певного про се 
сказати не може. 

Не'знаємо, чи харківський кореспондент А. Стойковіч при¬ 
слав обіцяний переклад, але Добровський в „51оуап-ці“ 1814 р. 
у відділі „ВйсЬегап 2 ЄІ§*еп а помістив бібліографічну вістку: „Уіг- 
§*і1іеуа Епеіба па Маїогоззцзкіі ]агук регеїогеппаіа І. Кобіагеузкіт. 
РеІегзЬіш*- 1809. 8. 1-іег ТЬ. 29, 2-іег ТЬ. 26, З-іег ТЬ. 48, 4-іег 
ТЬ. 45 Зеіїеп. Оаз ап§*еЬап§-і:е \Убг1:егЬисЬ (Зіоуаг’) 18 Зеіїеп. 

Добровський писав, що до пізнання української мови (без 
Маїо-гиззізсЬеп Оіаіекіез) сей травестований переклад є дуже 
цінним причинком, а має свою вартість як і „У/егк без УТігез". 
Котляревський каже, що три перші части вийшли з помилками 
без його відома в 1798 і 1808 рр.. Тому рішився ті три части 
справити, додати четверту і вида;ги нараз цілість. Обіцює ще 
пяту часть, як перші чотири подобаються, про що не можна 
сумніватися. Слова відмінні від руських, запозичені по думці Д-го 
звичайно з польського, тому й більш зрозумілі в Чехії, як се§*1а 
2іе§*е1, гизз. кігріс; сЬогк ^іпбЬипб, роїпізсЬ сЬагІ:, ЬбЬтізсЬ сЬгі, 
гизз. Ьоггаіа зоЬака; каска еіпе Епіе, гизз. иі:ка. Накопичування 
„піебгі§*ег Аизбгйске а може в комічнім мати добрий вплив. Вірші 

9 або 8 складові. Перша часть кінчиться віршами: 

„Епе]а іак опа ЦиЬіІа, 

8со аг зата зеЬе зраіііа 
розіаіа сіизи к — согі:и V — асі и 

Граматичні завваги Добровського пізнаємо на иншому місці. 

Українська мова і її місце в класифікації словянських мов. 

Питанню про погляди Добровського на українську мову, 
її назву і відношення до великоруської треба приглянутися не 
тільки на основі його праць, але й на основі його переписки. 
Тільки таким способом стануть ясно перед нами його погляди 
в їх хронольоґічному розвиткови, а також і вартість інформації! 
його кореспондентів. 

У листі до Дуріха 1786 р. Добровський писав про „Еиззісі, 
^иі іп Роїопіа, Еиззіа, ІлЇЇіиапіа безипсб зипГ 4 )- Сей поділ, чи 

9 ДД., ор. сік, ст. 32. 
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радше зазначування ріжниці у східнословянській, або руській 
ґрупі, як оперте на віроісповіданню, не має ніякої наукової 
вартости. 

Рібай у 1787 р. ужив назв КиіепізсЬ (КизпакізсЬ), а шука¬ 
ючи за причиною, чому найдений ним співаник дехто вважав 
українським, находив її у подібности шарошського нарічя до 
польської мови 1 ). 

У 1791 р. Добровський, говорячи про Скорину та орієнтую- 
чися вже в білоруських язикових прикметах, ужив терміну „Киззіа 
тіпог“ 2 ) і паралельно у 1793 р. „Киззіа та§па“ 3 ). Дуріх 1791 р. ужив 
терміну ,,КиЙіепі“ 4 ). Так підписувався у листах і Бобровський. 
Назви „КиІЇіепі“, „гиІЇіепізсЬ“ уживає теж і Добровський і то 
в двоякому значінню. Раз на означення церк.-словянських книг, 
бо „іп Кот пеппі тап аііез тії сугіИізсЬеп ВисЬзіаЬеп §*ебгиск1:е, 
ез ша§* уоп Зеплиегп обег Киззеп ЬеггйЬгеп, „КиіЬепізсЬ" (С1а§*о1іі:іса, 
АпЬап§* гит Зіауіп, 1807, ст. 66). В „51оуап-ці“ 1814 р. подібно: 
„КиіЬепізсЬ ЬеіззІ: Ьіег баз АІізІауопізсЬе. Іп біезег ЗргасЬе \лчгб 
аисЬ іп §*ап 2 Киззіапб, іп §*ап 2 Зеплиеп и. з. ш. сііе Ьііиг§*іе аЬ§*е- 
Ьа1іеп“. У „51ауіп-і“ дещо відмінно: „КиіЬепізсЬе, (3. і. (Зіе КиззізсЬ- 
5ІауопізсЬе“ (ст. 37). Зновуж у „5Іауіп-і“ 1808 Добровський по¬ 
яснює : „Киіепі = сі. і. Киззеп аиз Роїеп, МозЬоуіїае = сі. і. Мозко- 
шіізсЬе Киззеп, біе шг ]ЄІ2І: Киззеп зсЬІесЬішед* пеппеп“. Взагалі 
назва „КиіЬепі“ Добровському не подобається; він уважає її 
латинською прикрасою і одночасно є за назвою „Киззеп обег 
Киззпіакеп" („51оуапка“ 1814). > 

У словянських мовах, писав Дуріх 1792 р., можна завважити 
„Іат ріиз ]апкще тіпиз біуегзііаііз: позіі Зіауоз Киззіагит уагіоз“ 5 ). 
В тому самому році видав Добровський „СезсЬісМе бег ЬоЬті- 
зсЬеп ЗргасЬе ипб БіНегавіг", в якій дав клясифікацію словян¬ 
ських мов. Українська мова окремого місця у ній не найшла 
і вміщена в поняття „гиззізсЬ". Автор розбираючи критично 
клясифікації, зглядно вичислення словянських мов инших уче¬ 
них, спинюється теж на Ґебгарді, котрий спираючися, буцімто 
на повазі язикознавців, під ч. 9 назвав „ІікгаіпізсЬ обег біе 
ЗргасЬе бег Созакеп“, а під ч. 10 „5изба1ізсЬ“. До того запримітив 
несміливо Добровський: „УегашіЬІісЬ зоїіеп Ьеубе пиг аіз Оіа- 
Іекіе без КиззізсЬеп ап§*езеЬеп шегбеп“ (ст. 26). 

У свойому описі подорожі, виданому 1796 р. Добровський 
ставив паралельно поняття „бег ВбЬте ап бег ЕІЬе ипб Мо1баи“ 

0 ДР., ор. сіі:., ст, 83. 2 ) ДД., ор. сіі:., ст. 200. 3 ) ДД., іЬісі., ст. 268. 

4 ) ДД., іЬісі., ст. 206. 5 ) ДД., ор. сії., ст. 230. 
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і „Киззе аш Опіерг ипсі ап бег ^о1§*а" (Кеізе, ст. 125). Говорячи 
знову про словник цариці Катерини, зредаґований акад. Пал- 
ласом, де є вичислених 12 словянських мов, а під ч. 11. україн¬ 
ська (МаїогоззізсЬ), пояснив „еіпе Уагіеїаі: сіез КиззізсЬеп іп сіег 
Іікгаіпе" (Кеізе, ст. 127). В році 1805, а може й раніще звернувся 
Добровський до А. Стойковіча в Харкові з просьбою, пояснити 
йому деякі слова словянського перекладу біблії, щоби на тій 
підставі міг означити вітчину перекладу відповідно до того, чи 
перекладчиком був Серб, чи Великорос, чи Українець (Кіеіп- 
гиззе) ст. 419). Кореспондент відповів 1. III. 1806, що конов, 
се ведро на воду. На Україні (постійно уживає терміну Кіеіпгиз- 
зіапсі) приходять слова конва і конов, начиння з ручкою до 
черпання води, уживане в горальні. Т о к на Україні значить 
рівне, кругле місце, де молотиться збіже; ґумно, се ціле об¬ 
городжене місце разом з током. Українець ніколи не каже 
инакше як корона, ані кгипа, ані ш]епес. (Зіауіп 1808). 

Виходить, що ще до видання „51ауіп-а" Добровський у цер- 
ковнословянській мові справедливо розріжнював ріжні редакції, 
а зокрема редакції південну (українську) і північну (велико¬ 
руську) та перший раз ужив терміну „Кіеіпгиззе". Найстаршу 
„руську" мову вважав відмінною від црк.-словянської „зіашопі- 
зсЬег". Се можна доказати багатьома місцями з „Правди руської", 
а може найшлисяби докази в Ігоревій пісні, коби мати її вже 
під рукою („Зіауіп", ст. 369). У 1809 р. говорячи про Слово 
о полку Ігореві, ужив термінів „МаїогиззізсЬ" і „СгоззгиззізсЬ", 
а автора Слова назвав „еіп Маїогиззе осіег КоЙї-Киззе" 1 ). 

Перший Бандтке ужив терміну „Українці" і звернув увагу на 
фонетичні прикмети української мови у листі 1810 р.: „Кіп за^еп 
сііе Іікгаіпег іп Роїеп зїаії коп" 2 ). У листі 1811 р. звернув До- 
бровському увагу на невластивість назви „гиззізсЬ", бо „баз 
]еі: 2 І§-е КиззізсЬе ипсі баз КІеіпгиззізсЬе ізі; босЬ уегзсЬіебеп ипб 
беппосЬ Ьеіззі; баз аііез аи і беиІзсЬ гиззізсЬ" 3 ). Добровський мову 
Закарпаття назвав „гиззпіакізсЬ (іп Ііщгагп)" 1812 р. 4 ) Говорячи 
про „2атек копіесроізкі, рошіезс гизка" Мостовської, Бильно 
1806, Бандтке пояснив (еіпе гиззізсЬе і. е. гиззізсЬ-роІпізсЬе, пісЬі; 
гиззізсЬ-шозкошібзсЬе СезсЬісМе" 5 ). 

У 1814 р. Добровський дав бібліографічну звістку про 
„Енеїду" Котляревського і „малороссійскій язьікт»" переклав 


’) Письма Д. и К., ор. сії:., ст. 115. 2 ) ДБ., ор. сії., ст. 5. 

3 ) ДБ., іЬісі., ст. ЗО. 4 ) ДБ., іЬісі., ст. 50. 5 ) ДБ., іЬісі., ст. 53. 
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„МаІо-КиззізсЬег ОіаІекГ*. Про слова відмінні від великоруських 
сказав, що вони звичайно взяті з польської мови. Для нього 
інтересне, що Українці (сііе Кіеіпгиззеп) говорять часто, особ¬ 
ливо в односкладових словах і зам. о: Ьі§* їііг Ьо§*, Ьік і. Ьок, 
V І С І ї. ОСІ, УІП ї. ОП, П І 8 ї. поз, пі 2 ї. пог, и. ш. Він поя¬ 
снював, що роЬасішо є 1 ос. мн. і каже, що навіть у старих 
літописах находимо іезто їііг іезту. Вкінці у латинській тран¬ 
скрипції трьохвірша ужив таких форм як, 1]иЬі1а, зраіііа („51о- 
уапка“, ст. 209—210). Що йно наведена нами транскрипція по¬ 
казує, що Добровський не знав найпримітивніщих 
основ української звучні і українські слова читав 
по великоруськи. Очивидно, що таксамо мусів поступати 
і при читанню староукраїнських памяток, маючи фатальний 
приклад у виданім Шлєцером Несторі. У листі 1815 р. Бандтке 
поучував Добровського, що Поляки пишуть „КіізіпИ, а сам на¬ 
рід називає себе „КизпакИ 1 ). 

В тім самім році Добровський даючи бібліографічну звістку 
про словар Катерини, писав, що „К1еіпгиззеп“ люблять часто 
вживати і > о: Ьі§\ Українське ріазка, се певно здрібніла назва, 
а при слові гшіегсіа твердить, що так воно і в українській мові, 
хоч поруч під „ШугізсЬ" мав гшігсіа („51оуапка“ 1815, ст. 188—190). 

Зновуж у статті: ІЛЬег сіеп геіпзіеп бег зіашізскеп Оіаіекїе 
(Еіп^езепбеі; аиз Р.) Бандтке пише про „Еіп икгаіпізсЬег, кіеіп- 
гоІЇї- осіег шеіззгиззізсЬег Оіаіекі; („51оуапка“ 1815 )і 

У 1823 р. дістав Добровський лист від Кеппена, котрий 
приїхав в Галичину на те, щоби зібрати матеріял о „нарічіях'ь 
русняцких , ь а і означити границі „карпато (чермно) русскаго 
наркчія“ у західній Галичині. Він признавався, що ще не зовсім 
добре розуміє правдиве значіння назви „^еіззгиззізсЬег Оіа- 
1екі“. З ним мішають часто навіть т. зв. „РиззпіакізсЬе (Каграіію- 
КиззізсЬе), якого прецінь не можна відділювати від „Кіеіпгиз- 
зізсЬеп“. Був тої думки, що поміж мови білоруську і українську 
(КІеіпгиззізсЬ-РиззпіакізсЬ) треба покласти ще середній діялєкт 
литовсько-руський 2 ). У листі 1824 р. Добровський писав про 
рецензію на „ІпзШийопез" в „Ілїегаїиг 2еіїип£“, Наїїе і підозрі¬ 
ваючи, що її автором є Бандтке, казав, що ]е§*а зам. іе^о 
не є прецінь „КІеіпгиззізсЬ". І не в Країні говорять ЬіЬ зам. 


*) ДБ., ор. сії., ст. 89. 

2 ) ДК., N.13., ст. 134—5. Сеї назви ужив був уже сам Добровський у „51о- 
уап-ці“ 1814, ст. 150. 
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Ьо£, ані кіп зам. кой, а на Україні (іп сіег ІІкгаіпе) 1 ) Бандтке 
признав, що справді на Україні, в Галичині і т. д. говорять ВіЬ, 
кіп і т. д., при чому уживає термінів „кІеіпгиззізсЬ" і ,,ІІкгаіпег“ 2 ). 

У листі 1825 р. Бандтке поучував Добровського, що „Кизкі 
]$гук“ значить у Поляків всьо, СгоззгиззізсЬ Мозкіешзкі, а зглядно 
Коззуізкі і^гук, бо Мозкіешзкі вони більше не сміють називати. 
Але, де тоді ]$гук Віаіогизкі, Сгеплюпогизкі, ^оіупзкі, Іікгаіпзкі 
еіс? Ми усі ті діялєкти називаємо Кизкі і^гук, а до того до¬ 
даємо ще Коззуізкі і Сегкіешпу і^гук, хоча особливо останній 
неслушно. Обряд „Кизкі і Сгескі“ у нас значить одно і те саме*). 

Із тої неясної стилізації виходить відчування невластивости 
у назві „гизкі“ для української мови. Вкінці Бандтке 1826 р. 
писав, що по його думці „баз КоїЬгиззізсЬе, ІІкгаіпізсЬ еіс. уоп 
Кііош Ьіз БетЬег§*“ є найблизче до старословянської мови 4 ). 
На се відповів Добровський, що „баз КиззізсЬе (уоп Кіе\у Ьіз 
ЬетЬег§*) є справді близче до старословянської мови ніж тепе¬ 
рішня мова сербська. Се доказ, що на півночи мова так не змі¬ 
нилася, як на півдні, але церковнословянська мова, се мова 
південна 5 ). 

Цікава поправка Бандткової термінольоґії. У своїй рецензії 
на Шафарикову „СезсЬісЬіе б. зіау. 5рг. и. Бік“ Добровський 
ужив знову давних термінів „КІеіпгиззеп (Киззпіакеп)" ЦаЬгЬ. б. 
Бік №іеп 1827, 37, ст. 5). 

Окрім згаданих нами інформацій, із яких найвище стоять 
Бандткові і „Енеїди“ Котляревського мав Добровський дістати 
зразки української живої мови теж від Бандтке „Оіа1о§*е еіс. 
аіз ЗргасЬргоЬеп уоп КоІЇігизз1апб“ с ). 

„Оіа1о§*е“ переслав, як згадано вище, приятелеви Бандтке 
М. Гошовський 1815 р. рівнож як „еіпі§*е 5ргасЬргоЬеп“ мови 
українських (бег гиІЇїепізсЬеп) мужиків в Галичині, томущо і сама 
нація і її мова представляє собою багатий інтерес не тільки 
для Поляків, але й для инших націй польського походження 7 ). 

Розмова А і В у гарній, як на свій час, народній мові, за- 
ліщицького округа, досить добре транскрибована польськими 
буквами з деякими діякритичними значками. Цінні при тім нот- 
кові завваги Гошовського: „На Україні (іп бег ІІкгаіпе), с. є в око¬ 
лицях довкруги Київа, на Волині, Поділлю, в Галичині і деяких 

*) ДБ., ор. сік, ст. 147. 2 ) іЬісІеш. 3 ) ДБ., ор. сік, ст. 175. 

4 ) ДБ., ор. сії., ст 185. 5 ) ДБ., іЬісІ., ст. 187. 

°) Лист з 1826 р., ДБ., ор. сії., ст. 181. 

7 ) И. Свінцицкій, Матеріяльї, ор. сік, II. ст. 2. 
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частих Буковини є пануюча українська мова (сіег кІеіпгиззізсЬе 
Оіаіекі:). Г = /г, а не д , якого нема у цілій азбуці. 

Якщо Добровський сей діяльоґ дістав, то справді міг був 
багато скористати і не робити таких засадничих помилок, як 
при транскрипції Котляревського „Енеїди“, н. пр. біг на Ьі§\ 
Алеж ту саму помилку робить і в 1824 р. Взагалі маємо вра- 
жіння, що Добровський з цінного під оглядом пізнання україн¬ 
ської мови „Діяльоґу“ не скористав, бо або Бандтке його не 
вислав і він спокійно у нього перележався, або вислав досить 
пізно в роках 1825—26, коли у Добровського не було вже може 
охоти і змоги з нього скористати. На жаль не маємо ніяких 
даних се питання провірити. 

Твір, що у формі певної граматичної системи міг був по¬ 
знайомити Добровського із важніщими прикметами української 
мови, се: Ал. Павловскій, Грамматика малороссій- 
скаго нарічія, или Грамматическое показаніе существенній- 
шихі? отличій, отдаливших'ь Малороссійское нарічіе огь чистаго 
Россійскаго язьїка, сопровождаемое разньїми по сему предмету 
замЬчаніями и сочиненіями. СПб., 1818. 

Добровський просив у листі 14. І. 1826 р. Кеппена, щоби 
йому прислав „Рашіошзкі КІеіпгиззізсЬе Сгатшайк" 1 ). Дістав її 
вже в березні, про що звіщав Бандтке 2 ). Копітар, котрому пи¬ 
сав Кеппен, що післав Добровському граматику Павловського 3 ), 
писав з деяким жалем 18. III. 1826 „Уоп Рашіошзкіз кіеігизз. 
Сгашшабк ЬаЬеп шіг пісЬїз посЬ §*езеЬеп. Ошпіа ргіщо раітіагсЬае 
ргаезепїапіиг. КесМ зо: сіосЬ тйззеп шіг АгсЬібіасопі ез аисЬ 
зеЬеп" 4 ). Дня 23. III. 1826. Копітар просив Добровського, чи не 
мігби йому твору Павловського відступити 5 ). Далі ізза грама¬ 
тики Павловського вийшло між Копітаром і стареньким Добров- 
ським цікаве непорозуміння. Добровський писав Копітарови 
23. VI. 1825 р.: „Тому що у Вас осталася українська (кіеіпгизз.) 
граматика Павловського, то чи я за болгарську „ЬіЬІ. СезЬ.“ 
маю ще що доплатити ?“ с ). На се скоро відповів Копітар, бо 
28. VI.: „Алеж Павловського маю не Вашого, тільки власного, 
ново замовленого і там заплаченого. Я довідався про його істну- 
вання зі звістки Кеппена, що Вам одного післав" 7 ). Та всеж 
таки правда була по стороні старенького Добровського, бо Ко- 

0 Письма Д. и К., ор. сії, ст. 676. 2 ) ДБ., ор. сіі., 177. 

3 ) Письма Д. и К., ор. сії., ст. 547. 4 ) іЬісіеш, ст. 534—5. 

5 ) іЬісІеш, ст. 536. 6 ) Письма Д. и К., ор. сії., ст. 546. 

7 ) іЬісіеш, ст. 546. 
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пітар 2. VI. 1826 р. повідомив Кеппена, що пакету, в котрім 
має бути граматика Павловського, ще не дістав 1 ), а у листі 
12. VII. просив Кеппена приспішити посилку (ІЬгеп Рашіошзкі 
зоПеп 5іе апіхеіЬеп-). Значить те, що написав Добровському 
28. VI., було, неправдиве. 

Та не пікантність цеї історії, якої я торкнувся мимоходом, 
для нас важна. Важніще те, що Добровський сеї граматики 
довго в себе не задержав і скоро переслав її Капітарови, а на¬ 
віть готов був виміняти її на що инше. Здається, не вдоволила 
його її примітивність і ненауковість. А ще імовірніще те, 
що прийшла запізно. В останніх роках життя науковий інтерес 
Добровського йшов у зовсім инших напрямах. Він збирав 
рукописний матеріял для критичного видання Йордана, пра¬ 
цював над виданнєм Ансбертової історії о поході німецького 
імператора Фридерика, яка вийшла друком 1827 р. Вкінці пра¬ 
цював над зладженнєм граматики лужицького-сербської мови. 
Для того їздив теж 1825 р. в Лужиці і часто заходив до праж- 
ської семинарії та прислухувався мові семинаристів Лужичан 3 ). 
Свої висновки реасумую коротко в ось яких головних точках: 
1) Добровський з однаковим науковим інтересом 
і прихильністю відносився до літератури, історії, 
етноґрафії і мови українського народу так як 
і до инших словянських народів; 2) за потрібними 
відомостями стежив сам і вів живу переписку;3) від¬ 
чував ріжницю між мовою українською, велико¬ 
руською і білоруською, так само які між тими наро¬ 
дами; 4) основою для розріжнювання української 
і великоруської редакції церковнословянської 
мови була для нього менше фонетика а більше лек¬ 
сика і багата начитаність в текстах; 5) у назвах 
українського народу є у Добровського такий са¬ 
мий хаос як і в його кореспондентів-інформаторів, 
навіть під тим оглядом найкращого і найживіщого Бандтке; 
6) був рішучо проти назви „КиїЬепі", але й вказу¬ 
вав на невластивість у називанню Москвитян — 
„Киззеп"; 7) вкінці після хитань перемогла в нього 
офіціяльна російська назва „малоруський"; 8) про 
живу українську мову не мав навіть елементарного 
поняття ізза недостачі потрібних підручників і матеріялів, ізза 

*) іЬісіеш, ст. 698. 2 ) іЬісіеш, ст. 701. 

3 ) Ягичь: Ист. слав, фил., ст. 134—5. 
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незнання української мови його інформаторами та ізза браку жи¬ 
вої ініціятиви в інформуванню у тих Українців, з котрими позна¬ 
йомився або переписувався (пр. Лаврівського), а пасивного дер¬ 
жання себе від Добровського здалека других (І. Могильницького, 
Г ошовського). 

Те все треба памятати, коли приходиться розглядати кля- 
сифікації словянських мов Добровського. 

Першу клясифікацію словянських мов дав Добровський 
у 1792 р. в „СезсЬісМе сіег ЬоЬтізсЬеп ЗргасЬе ипб ЬШ:егаі:иг“, 
§ 4. Приймав пять головних мов, а саме: руську (гиззізсЬе), поль¬ 
ську, ілірійську, хорватську і чеську. Мови болгарську, сербську 
і словінську вважав говорами (Мипбагіеп) одної ілірійської. Мову 
хорватську разом зі словінською вважав одною ґрупою. До 
чеської вчислив також мову словацьку. Мова лужицька (баз 
^епбізсЬе), се мішанина мови польської і чеської. Про україн¬ 
ську мову не згадав навіть у підвідділах. Підстава того по¬ 
ділу зовсім довільна і ненаукова. Від давна, писав Д-й, явля¬ 
ються в історії, як великі і могучі, Серби, Чехи, Хорвати, По¬ 
ляки і Руси, отже є і пять словянських „НаирізргасЬеп, біе зісЬ 
посЬ ЬеггзсЬепб егЬаЬеп ЬаЬеп“. 

Під ці головні діялєкти можна підтягнути иньші говори 
як підвідділи. Ріжниця в деяких словах, а навіть замітна ріж- 
ниця у вимові не дає ще права назвати говір окремим діялєк- 
том. Про се рішає ріжниця у граматичній будові мови. Якщо 
діялєкт так дуже поширений, що має ріжні відміни, то має 
право назватися „НаирМіаІекіЛ 3 того виходить само собою 
зовсім ясно, що систематична клясифікація словянських мов 
стрічає великі труднощі (ст. 23). Добровський сам відчував по¬ 
милковість такої клясифікації і у листі Дуріхови 1794 р. виявив 
бажання, сей § 4, як булоб можливе, з книжки вирвати, або 
замінити його тим, що знав тепер краще 1 ). 

Ще сього самого року Добровський подав у листі Дуріхови 
зовсім відмінну клясифікацію словянських мов. Він поділив їх 
на дві кляси (розряди) і сього поділу держався до кінця. Поділ 
опер на 6 точках язикових прикмет 2 ). Значить, старався дати йому 
наукову основу. Спроби клясифікації дав Добровський ще у „51а- 
уіп-і“ 1808 (ст. 363), „51оуап-ці“ 1814 (ст. 170, 196), „СезсЬісМе бег 
ЬоЬтізсЬеп ЗргасЬе ипб аЬегп Ьіі;егаі:иг“ 1818, § 4, „ЬеЬг§*еЬаибе 
бег ЬоЬтізсЬеп 5ргасЬе“ 1819 і „Іпзїіїїіїіопез" 1822. 

9 В. Ягичі), Ист. слав, фил., ст., 108. 2 ) ДД., ор. сії., ст. 320—21. 
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Давати перегляд тих клясифікацій виходить поза рамці 
моєї праці і тому зазначу тільки ось що. Усі клясифікації між 
собою ріжняться, хоча в основі поділ на два розряди затри¬ 
маний. Помітні зміни, доповнення, поправки, — словом непев¬ 
ність, хитання, шукання доріг. Українська мова не узгляднена 
ні в одній клясифікації, навіть не згадана, хоча від 1792 р. змі¬ 
нилися погляди Добровського хочби на мову словацьку і лу¬ 
жицько- сербську. 

І тут перед нами важливе питання, чому? За відповідю ми 
моглиби шукати у словянському патріотизмі Добровського, що 
боявся дроблення словянства, моглиби ми губитися у всяких 
инших здогадах, та на щастя сю відповідь дав нам сам До- 
бровський: „Про відміни руської мови не беруся го¬ 
ворити. Розуміється, що в Архангельську говорять 
инакше ніж в Москві, а у тих обидвох місцях від¬ 
мінно як у Київі; та досліди над тим будуть ділом 
що йно будучих поколінь, оскільки національна 
гордість і приклад иньших освічених народів не 
приблизять тої доби до наших часів" („51оуапка“, 
1814, ст. 170). 

Здається аж надто ясно. Клясифікація словянських мов, 
по словам Добровського, діло зовсім нелегке. Вона вимагає 
довгих студій і зрілої застанови. Самі клясифікації Добров¬ 
ського є наглядним доказом усіх труднощів того завдання. При 
своїй критичносте й обережносте Добровський боявся 
прямо зачіпати питання самостійности української 
мови, бо не мав до сього потрібних даних. До сього 
треба наукових дослідів і їх повинні дати слідуючі покоління. 
А почуття національної гордосте і приклад освічених народів 
повинні їх спонукати сю хвилю зробити як найблизчою. Скільки 
високої моралі ученого, скільки поучення про національний 
обовязок і потребу праці в тих словах патріярха слявістики, 
спрямованих до будучих поколінь учених, а перш за все укра¬ 
їнських ! 

Сю недостачу у студіованню і знанню української мови 
ученими прекрасно відчув Кеппен. Він писав у 1830 р. секре- 
тареви АН. П. І. Соколову, що мова Карпаторосів Ганці, Ша- 
фарикови і Челяковському меньше, здається, звісна як инші 
словянські мови, а ся недостача вплинулаби некорисно на працю 

9 Письма Д. и К., ор. сії., ст. 115. 
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в академії. Добре булоб, якби Челяковський по дорозі в Пе¬ 
тербург задержався у північносхідній Угорщині і східній Гали¬ 
чині, а відтак у Львові, Кракові і Варшаві 1 ). Челяковський сю 
думку витав як свою задушевну: „Се після руського найбільше 
словянське племя, гідне справді особливої уваги і студій над 
його мовою і т. д. на місці, а се тим більш потрібне, що літе¬ 
ратурні скарби і помічні жерела так дуже незначні, що не мо¬ 
жуть рівнятися навіть з тим, що мають лужицькі Словяне-). 
Те саме відчував і Шафарик, коли у 1832 р. писав Паляцькому: 
„Кбо біаіекіу гизке а таїогизке розауасі бокопаїе уузкоитаї? 
Со V ІесЬ уесесЬ рзапо, піс пер1а1“ 3 ). 


Вплив Добровського на українську фільольоґію і національне 

відродження. 


З найраньшими слідами сього впливу стрічаємося у дру¬ 
гому десяткови 19 ст. Тоді імя Добровського було вже звісне 
в цілій Европі. За ним були вже поважні праці з поля словян- 
ської історії та старовини, глибокі розсліди літературих памя- 
ток та основні студії з словянського язикознавства. Далеко 
поза границі Чехії неслися твори і слава знаменитого ученого, 
що поставив собі ціллю словянознавство. 

Він був тоді неабияким авторітетом. Тому нічого дивного, 
що з поглядами Добровського числилися, а його відношення 


до української мови, зглядно її незнання, подражнювало націо¬ 
нальну гордість і будило опозицію, але у формі актив¬ 
ній — студій і праці. 

Незорієнтованість Добровського у двох суперечних зві¬ 
стках що до мови Українців у мармарошськім комітаті і в Га¬ 
личині („51оуапка“ 1814, ст. 104—111) до живого порушила Ми¬ 
колу Гошовського. Він назвав се несправедливим і ди¬ 
тинячим насміхом над нацією. Був проти терміну „Кизпіак", 
а вкінці в теперішних часах се дрібниця, бо нації вже не но- 
мади і правдива назва нації не може загубитися. 

Позитивно, подає „Діяльоґ“, як зразок живої мови, дає 
збірку приповідок і цінні замітки язикові та історичнокультурні. 
Його бажаннєм є, справити фальшиві погляди на українську 
мову, познайомити з характером, обичаями, звичаями, релігій¬ 
ним і політичним світоглядом українського народу. Рукопис був 
пересланий Бандтке 1815 р. 3 ). 


9 ДК. N8., ст. 401—2. 2 ) ДК. N8., ст. 414. 2 ) ССМ. 1832, ст. 110—111. 
3 ) И. СвЬнцицкій, Матеріяльї, ор. сіі:., II. ст. 1. 
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З авторітетом Добровського числився теж і автор першої 
української граматики Іван Могильницький, коли у листі 
до митрополита 9. V. 1823. оправдувався, що, „\у осісігіеІпусЬ 
поіасЬ сіо іеуге Сгатаі:укі“ смів мати инший погляд, як До- 
бровський 9* А проте до його поглядів віднісся критично 
у розправі „Відомість о руском*ь язьіці“, надрукованій у ско¬ 
роченім польськім перекладі 1829, 1837 і 1848 рр. а у російськім 
перекладі 1838 р. Оригінал видав в Українсько-руськім Архиві 
Н. Т. ім. Шевченка у Львові, т. V. М. Возняк. Се остання 
редакція студій Могильницького, почата у 1817 р. 

Могильницький із жалем ствердив, що ні одна словянська 
мова не носила стільки ріжних назв і ні одна не була так за¬ 
недбана чужими й побратимцями як українська (ст. 1.). 
В клясифікації словянських мов Добровського („Іпзііїиіїопез") 
„о руском'ь діялекті (КиІЇїепа 1іп§чіа) не сльіхати!“ (ст. 2). Що 
більше, українську мову вважається нарічєм російської: Оо- 
Ьгошзкі, „ЬеЬг§*еЬаисІе сіег ЬоЬтізсЬеп 5ргасЬе“ 1819, XIII. Був 
проти назв „Киззпакеп, КиззпакізсЬе 5ргасЬе“, уживаних м. и. 
і Добровським, а за відкидуваними Добровським „1іп§*иа Ки- 
їЬепа“, „КиІЇїепізсЬе 5ргасЬе“. „Ьіп§*иа Киззіса“, „КиззізсЬе 5ргасЬе“ 
відповідає теперішньому російському (ст. 5). 

Зовсім виразну полеміку з поглядами Добровського бачимо 
в словах, що нарід може втратити політичну силу і незалежність, 
але не мову і свою племінну незалежність. Коли нарід чеський 
і т. д., що підлягає австрійській імперії не перестав бути і на¬ 
зиватися Чехами, то в тім самім положенню є і український 
нарід, хоча він частими під ріжними пануваннями (ст. 6—7). Та 
Могильницький тим не вдоволявся і дав історичний перегляд 
політичної та культурної могутности українського народу і ролі 
української мови. Доказував її незалежність і обурювався, 
що Добровський у передмові до Пухмаєрової граматики: „ЬеЬг- 
§*еЬаисІе сіег гиззізсЬеп 5ргасЬе“ 1820. мову толкового єв. з 17 ст. 
називає мовою „еіпез роїопізігепсіеп Кіеіпгиззеп". З таким самим 
правом, видячи у Добровського: „ЬеЬг§*еЬаис1е сіег ЬбЬт. 5рг.“ 
1819. ті самі і подібні слова, а навіть подібність закінчень і ви¬ 
мови як і в українській мові, можемо сміло мову чеську назвати 
мовою „еіпез шйіепізігепсіеп ВоЬтеп“ (ст. 52—3). На иншому 
місці Могильницький, боронячи незалежности української мови 


9 М. Возняк, Студії над галицько-українськими граматиками XIX в. 
ЗНТ. т. 98, ст. 77. 
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від великоруської і польської, говорив, що про прикмети, с. є. 
споріднення, ріжницю і характеристичні ціхи словянських мов 
годі судити а ргіогі, а тим меньше робити якінебудь висновки. 
Справедлива гадка про се залежить тільки від докладного знання 
згаданих мов і від обєктивности, з якою беремося розсліджу- 
вати їхні відношення поміж собою 1 ). Ще виразніше свої бистрі 
й справедливі думки висказав Могильницький у згаданому листі 
до митрополита: „№Ьі1 іп іпїеііесїи, риосі поп езі іп зепзи". 
А у відношенню до живої мови народу значить: „Ані про нарід 
ані про його мову не можна справедливо судити тільки зі здо¬ 
гадів, або з кількох ту і там без розбору і провірки вийнятих 
з книжок місць, або зі спостережень скорої подорожі сюди 
і з поворотом. Для сего треба цілими роками між народом жити 
і стежити за його історією. Коротко — треба нарід і його мову 
найперше докладно пізнати, а потому про се говорити". 

„Відомість", се перша наукова розвідка про українську 
мову, яка є доказом великого таланту, праці і знання її автора, 
що бажав на підставі „віродостойних історичних дат і документів 
дати знавцям змогу справити неодин фальшивий погляд на укра¬ 
їнський нарід і його мову". 

Іван Лаврівський, автор граматики (бесідослова) 
„язьїка карпаторосскаго сь его діялектическими отличіями", яка 
1822 р. була вже близькою викінчення (лист Востокову), висту¬ 
пив теж проти термінів: „Кизпіак, КизпіакізсЬе ЗргасЬе", бо вони 
тут означають насміх (Ьіегіапсіез еіпе УегасМип§*ЬіпсІеиі:еп). Був за 
назвою „рускій язьїк'ь"; на означення „гиззісЬе ЗргасЬе" є назва 
„россійской язьїк'ь" 2 ). Граматика не була викінчена і в 30*х роках. 
Рукопис части викладів церк. словянської мови і десять аркушів 
сеї граматики живої мови віднайшов д-р В. Щурат у крилошан- 
ській бібліотеці в Перемишлі, а короткий реферат про нього 
подав М. Возняк 3 ). 

Яків Головацький подаючи клясифікацію ученого До- 
бровського з „ІпзШиііопез", вказав одночасно на її недостачі. 
„Сей поділ зробив „учений патріярх Словенщини" тоді, коли 
знання словянських мов стояло на дуже низькому ступені; 
на річя і різнорічя простого народу не були ще досліджені 
і описані, мало хто журився народними піснями, тим живим 
відгуком простонароднього слова і народнього життя; длятогс 

’) М. Гарасевич, Аппаїез ессіезіае гиіЬепае, Львів 1862, ст. 1006—7, 

2 ) И. СвЬнцицкій, Матеріяльї, ор. сії., І. ст. 140. 

3 ) Студії, ор. сії., ЗНТ. 98, гпізс. ст. 155 — 162. 
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ученому Добровському ніщо було діяти, як обмежитися в більшій 
части на самі письменні нарічя“. Головацький скептично ста¬ 
виться до трівкости тих язикових прикмет, на яких Добров- 
ський опер свою клясифікацію. По його думці, не можна буде 
зробити точного розділу словянських мов доти, доки учені язи- 
кознавці точно й бистро не розслідять і не означать усіх окре¬ 
мих діялєктів, говорів і перемін словянських мов 1 ). 

Величезний вплив мали граматичні праці До- 
бровського, а в першій мірі „ЬеЬг^еЬаисіе б. ЬбЬт. ЗргасЬе", 
вид. 1809 і 1819 та „ІпзШийопез" 1822 і багатством матеріялу 
та наукових здобутків і методом на українські граматичні 
студії першої половини 19 ст. 

Добровський у своїй граматиці чеської мови дав взір на¬ 
укової граматики живої мови, увів у граматичну систему нову 
часть „словотвір" попри давні флексію і синтаксу, через що 
звернув увагу на потребу аналізи живого орґанізму мови, при- 
мінив порівняний і історичний метод. 

Сею граматикою користувався Іван Могильницький 
при опрацьованню своєї граматики „Язьїка славено-руского", 
яка у 1823 р. була вже готова і віддана до цензури. Порівняний 
метод, проба історичного вияснювання і вязання язикових явищ, 
а вкінці й сама композиція, що ними визначається ся грама¬ 
тика, є в,значній мірі вислідом додатнього впливу Добровського. 

Михайло Лучкай написав граматику: „Сгаттаїіса зіауо- 
гиіЬепа: зеп уеіего-зіауісае, еі асїи іп топІіЬиз СаграІЇїісіз рагуо- 
гиззісае, сей біаіесіі уі^єпііз Ііпддіае. Вибае 1830". В епільозі ст. 
176 автор признається, що „іп зіауіса бисїогет теит їиіззе Оо- 
Ьгошзкуит, риєш зериі §1огіае тіЬі бисо. Іп гиШепіса ргоргіит 
теит зепзит еі зсіепбат рго їипбатепіо зегуіззе". Вплив До¬ 
бровського очивидний і в передмові і в будові граматики і в по¬ 
дробицях. На жаль, фільольоґічна підготовка Лучкая була за 
мала, щоби Добровським, як слід, покористуватися, а хибний 
погляд автора, що змішував мову церк.-словянську з живою 
українською, став фальшивою основою його граматики. 

Осип Лозинський видав граматику: „Сгаттаїука ]е- 
гука гизкіе§-о (таїогизкіе^о)", Перемишль 1846. Вона була готова 
ще 1833 р., а перероблена 1837 і 1844 р., ізза цензурних перепон 
надрукована аж 1846 р. Із його житєпису знаємо, що Лозин¬ 
ський ще гімназистом читав в університетській бібліотеці твори 

] ) Розправа о язьїц'Ь южнарускбмгь и єго нар'Ьчіяхг), Львів 1849, ст. 5 — 7. 
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Добровського 1 ). На IV р. богословя студіював Добровського 
„Іпзїііиііопез" і вже тоді полюбив читати книжки, в яких писа¬ 
лося про словянські мови і народи 2 ). Вказуючи на Чехів, Сербів 
і Поляків, домагався введення української живої мови в пи¬ 
сьменство. 

Передмову почав словами Добровського („АЬЬІ. сі. ЬбЬт. 
Сезеї." 1791, ст. 313—14). „Якщо відміни у двох або трьох на- 
річях можна підтягнути під спільні правила одної граматики, то 
їх не можна вважати за ріжні нарічя, хочби деякі слова инакше 
вимовлялися, а деякі мали иньше значіння". І на тій підставі 
подав територію української мови „від середини північної Угор¬ 
щини і Галичини через цілу південну Росію до ріки Кубані (VII). 
Оспорював клясифікацію Добровського (XXII). Зі „51оуапк-и" 
виписав деякі полабські слова (XXV). На підставі „ІпзШиііопез" 
простував хибний висказ О. Левицького про граматики „Адель- 
фотес“, Зизанія і Смотрицького (XXXVII). Згадав про безуспіш¬ 
ний проект Добровського, доповнити латинську азбуку новими 
буквами, щоби заступити кирилицю (ст. 7). За Добровським 
був за пропущенням з (ст. 15) і т. д. Словом, у граматиці часто 
покликувався автор на „Іпзііїиііопез" і „51оуап-ку" 1814 і 1815.р. 

Осип Лєвицький видав граматику: „Сгаттаїік бег ги- 
ІЇіепізсЬеп обег к1еіпги88І8сЬеп ЗргасЬе іп Саіігіеп", Перемишль 
1834. З огляду на її компілятивний характер і дрібний само¬ 
стійний вклад автора за впливом Добровського важко шукати. 
По думці д-ра Маковея Лєвицький мав знати деякі праці До¬ 
бровського 3 ). 

Антін Добрянський написав граматику: „Сгаттаїука 
І^гука зіагозіошіапзкіе^о, іакіе^о Зіашіапіе оЬгг^сіек §гескі шугпа- 
щсу ш кзі^асЬ зшусЬ сегкіешпусЬ игушаіз", Перемишль 1837. 
В українськім перекладі без передмови видана в Перемишлі 
1851 р. Добрянський написав свою граматику на підставі гра¬ 
матик М. Смотрицького, А. Мразовича, „клясичної граматики 
Добровського" і М. Лучкая. Вплив „Іпзііїиііопез" є найбільший, 
навіть у названню граматики. 

Численні цитати з Добровського „Іпзіііиііопез", „Иеие АЬЬІ. 
б. ЬбЬт. Сезеї." 1785, „Зіауіп", „Зіоуапка" є теж в розвідці До- 
брянського: „Крещеніє Руси и утверженіє вірьі христіянскои" 
(Вінокі*... І. Головацького, Відень 1846). 

Вплив Добровського замітний у граматичних працях І. Ва- 

! ) Литер. Сборник'ь, Львів 1885, ст. 229. 2 ) іЬісіет, ст. 112. 

°') Три гал.-р. граматики, ЗНТ., т. 51, ст. 24, 
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гилевича (Когргашу о і^гуки роїисіпіошо-гизкіш 40-ві рр., гра¬ 
матика 1845., мала граматика 1846 р.), Гаврила Паславського 
(граматика 1848), Івана Жуківського (Розправа о писовни руской 
1848 р.), Якова Головацького (граматика, розправа 1849 р. і и.). 

На авторітет Добровського п о к л и к у в а л и с я 
Українці в Галичині у боротьбі проти спроб уве¬ 
дення латинської азбуки в українське письменство 
і в обороні прав української мови в школі. 

Іван Могильницький у звіснім нам творі „Відомість", 
який вийшов із завзятої оборони прав української мови проти 
ворожих наступів галицької адміністрації і латинської єрархії. 

Микола Кмицикевич у статті „О гаргошасігепіи АЬе- 
сасйа ро1зкіе§*о гатіазі; Кігуїісу сіо гизкіе] різошпі" 1834, виданій 
д ром Щуратом (ЗНТ. т. 81, ст. 134—144). Автор обзнайомле- 
ний з працями Добровського, котрого називає „Иезіог Ьасіасгбш 
зіошіапзсхухпу"*). 

Проти того самого проекту О. Лозинського, ввести ла¬ 
тинку в українське письменство виступив теж і Маркіян Ша- 
шкевич у брошурі: „Азбука і АЬесасіїо", Перемишль 1836, де 
боронив кирилиці м. и. і повагою Добровського. 

Праці і видання Добровського відкривали пе¬ 
ред молодим українським поколіннем новий світ, 
бо незвіснуїм досі Словянщину. Знайомили з історією, 
літературою, мовою і етноґрафією поодиноких словянських на¬ 
родів, будили і піддавали думку та вказували шляхи 
для подібної праці серед свого народу. В посмертній 
рукописній спадщині по М. Шашкевичу, виданій М. Терша- 
ківцем (ЗНТ. т. 58) маємо докази його наукової підготовки. 
Є там взірці деклінації і конюґації із граматики М. Смотрицького 
і зі „51ауіп-а“ Добровського, латинський витяг із „ІпзШиНопез", 
плянований на звиж 10 одноаркушевих зшитків, з яких остало 
7, польський фрагментарний переклад звучні церк.-словянської 
мови теж зДпзШиіїопез". По словам Я. Головацького Шашкевич 
задумував покласти церковно-словянську мову в основу усіх 
своїх граматичних робіт*). І коли для тої ціли так основно сту¬ 
діював „Іпзіііліїіопез", то се є доказом його тонкого, критичного 
змислу, серіозности і вірного напрямку тої праці. 

*) Мих. Лозняк у статті „Авторство азбучної статті з 1834 р.“ (За¬ 
писки Н. Т. ім. Ш., том 136—7 намагається виказати, що не Микола Кми¬ 
цикевич, але Денис Зубрицький її писав. 

2 ) Вінокв 1846, ст. 56. 
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Під виразним впливом Добровського виросли і розвину¬ 
лися наукові інтереси двох найблизчих співробітників Шашке- 
вича, а саме І. Вагилевича і Я. Головацького. Доказом 
їхнього всестороннього і глибокого знання є не тільки наукові 
праці, але й жива переписка зі словянськими ученими. 

Видання Добровського знайомили зі староукраїнськими 
памятками, граматиками, словниками і друкарнями. Добров- 
ський дав бібліографічну звістку про „Енеїду“ Котляревського 
і звернув увагу на історію Енґля, яка тоді мала епохальне, на¬ 
ціонально виховне значіння.. 

Національно освідомлююче значіннє „Іпзіііи- 
1іопез“ Добровського, по мойому, було велике, вправді не 
безпосередно, але посередно. 

Львівська і перемиська семинарія давали сливе одиноку 
українську інтелігенцію, але вона була в переважній части сво¬ 
йому народови чужа. До своїх обрядів і богослужебної мови 
відносилася вона байдужо а навіть ворожо. Сини українських 
священиків не вміли перехреститися після грецького обряду, 
ані „отче нашу“ не знали „іп Ііп^иа ра£гіа“. Між питомцями II, 
III, а навіть IV р. були 1830 р. такі, що не вміли навіть читати 
церковних книг, а иньші читали слабо. Церк.-словянської мови 
не хотіли вони учитися, а підчас іспитовання виходили обскурні 
сцени (1834 р.) 1 )* 

Розуміється, що за незнаннєм богослужебної мови йшов 
занепад обряду, відчуження від церкви і народу. У таких ви¬ 
падках домінуюче місце займала мова не жива українська а поль¬ 
ська. Погорда до церковно-словянської мови вела за собою 
і погорду до всього рідного, і відкривала палкі серця україн¬ 
ської молодежі для ідеалів і конспірацій польської інтелігенції. 

Сам факт, що граматику сеї мови написав Добровський, 
якого імя було широко звісне, мусів вплинути на зміну поглядів 
і студіям црк.-словянської надати блеску, пошани і поваги. П о- 
глиблення й поширення тих студій пробивали од¬ 
ночасно шлях живій мові і національній свідомо- 
сти, чого найкращим доказом є віденьські гр.-кат. питомці, 
гурток М. Шашкевича у Львові і така величня постать як І. Мо- 
гильницький. Той звязок поміж мовою рідною і церковносло- 
вянською зазначив прекрасно і автор граматики та практик- 

- і 

0 Сю характеристику даю на основі д-ра К. Студинського, „Львів 
ська духовна семинарія.Львів 1916. 
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виховник А. Добрянській: „Коли Українці з волі судьби підпали 
під вплив уряду, мови і обичаїв иньших народів, рідна мова 
вкрилася незначно плісню забуття, а з рідною мовою забуто 
теж і мову церковну". 

Вкінці видання Добровського мали щей в тому значіння, 
що знайомили зі словянським книжковим рухом. 
Першим жерелом знайомости галицьких і закарпатських Укра¬ 
їнців з книжками, виданими в Росії належить вважати, по думці 
Свєнціцького ] ), Добровського. Імя Добровського було 
серед Українців звісне, навіть популярне, а його ви¬ 
дання мусіли будити інтерес не тільки названих нами граматиків, 
але й иньших. Назвемо автора граматики „Русько-угорск-ої їлї 
мадярск-ої" (1831) Івана Фогорошія, автора Скороченої руської 
граматики Петра Паславського (1820), авторів українсько-ні¬ 
мецьких граматик 1840 р.: Кирила Блонського, Антона Могиль- 
ницького, автора малої граматики Теофана Глинського (1845), 
шкільної граматики Осипа Ганінчака (1850), Миколи Щербанов- 
ського (1850). Знали Добровського „ІпзШиїіопез" Іван Бережанин 
(1828), Н. Урицький (Розправа о древности письмена рускосло- 
веньских'ь, Львів 1851) і и. Доказом незвичайного заінтересо¬ 
ваний творами Добровського і їх пильного читання є дневник 
о. Михайла Петрушевича, котрий нічого не писав, але любив 
науку" (1830—1840 рр.)*). 

Доказом популярности Добровського була вкінці записка 
К. В. Запа 8 ) у „Сезіу а ргосЬагку ро Наїіске геті 1844": „Декан 
з Цехова коло Монастириськ розпитувався про Добровського, 
чи ще живе. А коли я сказав, що ні, дуже жалів над тим. Знав 
його тільки з книги „Іпзііїиііопез", яку вельми хвалив і бажав 
другого її видання, бо, як казав, велика потреба доброї гра¬ 
матики церковної мови. 

Д-р І . Брик. 


*) Обзорт», ст. 99—100. 

2 ) Ф. И. Свистуні», Сборник'ь о. М. Петрушевича, (В'Ьстник'ь „Народ¬ 
ного Дома“, Львів 1911. 

3 ) Д-р 1. Брик, Матеріали до історії українсько-чеських взаємин, Укр. 
руськ. Архив, т. XV., ст. VII. 


35 





ОБРАЗ МІЖНАРОДНОГО ПОХОДУ 
КОЛЯДНОЇ СЛОВЕСНОСТИ. 

Усі досліди побуту, звязаного з обрядним часом колядної 
пісні, доводять нас до передхристіянських Сатурналіїв, Калєнд 
і Діонисіїв — свят у честь плодючої Матери-Землі і Природи. 
І час обходу самих свят — од зимного Миколи до Хрещення, 
і громадський спосіб їх обходу бродячими гуртами колядників- 
плясунів-перебраних, і святочний стіл, і загальне захоплення 
святочними обходами, і багатство побажань з виразним харак¬ 
тером хліборобсько-скотарської плодючости, і біготня дітвори 
з побажаннями задля бубликів-яблок-оріхів-смокв, і охота до¬ 
рослих поживитися і повеселитися у других в нагороду за не¬ 
легку працю колядника-побажальника, і загальний зміст колядної 
пісні в образах величання і побажання — все те вяжеться з дав¬ 
нім людовим побутом Єллади і Риму. 

З сими гряницями був звязаний і календар первісної хри- 
стіянської церкви, що зпершу святкувала Різдво Г-не- Новий 
Рік - Богоявлення (три назви одного поняття) у ріжні дні сього 
святочного часу: від 19., 24—25. грудня, 1. та 6. січня. Згодом 
церковна богослужба Різдву Господ, обняла час від 19. грудня 
до 6. січня. Церковні пісні різдвяної богослужби, складені на 
протягови V—VIII вв., можливо що на зміну старшим пісням, 
задержали дуже гарні порівнання з культу дня уродин непобід- 
ного сонця (сііез паїаііз іпуісії 80Ііз) в честь „незаходимого сонця 
праведности“. А що священнодійства первісної церкви спира¬ 
лися і на обрядах племінно-місцевих релігійних громад передхри- 
стіянської доби, то і церковний типик різдвяного обходу у хри- 
стіянських церквах Сходу і Заходу складається по ріжному з ри- 
сами-відгуками племінно-місцевимх особливостей. 

Ось нпр. антифони дням 17—23 грудня латинської церкви 
з особливим закінченням еи-ои-ае, не тільки сим закінченням, 
але й змістом почерпнутим з пророцтв, нагадують гимни моло¬ 
дому сонцю, яке спасає людство з пут мрачного і холодного 
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підземелля. А може найкраще виявив христіянський піснетво¬ 
рець сю звязь з давнім святочним календарем, стихами — Ко- 
гаіе соеіі сіє зирег... Ьосііе сіезсепсііі Іих ша§*па зирег іеггат. 

Шаракан вірменської церкви у канонах усім вісьми дням 
Богоявлення=Різдва Христового, величає теж саме велике не¬ 
бесне світло, що засіяло для усеї землі сонцем праведности 
і сяйвом своїм наповнило вселенну (канон 1-ому дню); світло 
вселенної, нетлінне сяйво чистого світила, подавця усіх благ роду 
людському (2), хліб-життя, неістощимий грозд з розумної лози, 
що виросла з найсолодшого плоду (5). Ще близче до давніх 
традицій підходить вірменська ц-ва святкованням між Богояв- 
ленням - Різдвом і Стрітенням - Воскресення Господня, в каноні 
якому звеличується Богородиця, що носила в своїх обіймах 
світло всього єства, та стала сходом Сонця Праведности, одним 
словом Ма§па таїег іеггае соеіщие. 

Найосновніще виявила сей звязок зі світським світоглядом, 
особливож із кращими зразками дохристіянської поезії, бого- 
служба східної грецької церкви, що склалася у сталий канон 
щоденної служби по місяцям — Мінеі, тільки в VIII в. Порів- 
нання Різдва з воскресенням мертвих: в ірмосі 1-ої пісні вос- 
кресного (недільного) канона 18-ому грудню в неділю всіх свя¬ 
тих: Кувать д'аЯаоогід (Волною морскою) і в пісні 4-й канона: 
*Н єг хф адг] д'єіа кй&одод (Бо ад божественне), а в 9-й пісні ка¬ 
нона виразне порівнання Різдва зо смертю для двигнення від 
смерти роду людського : Мі) єлодудоу ііоі [ігіхєд (Не рьідай мене 
мати) і Ті єтіодудгі ^ ххіоїд (Что рьідаєши тваре), а в каноні Со- 
бора Прсв. Бці по 6-ій пісні в ікосі ТоV аує(о()угіхо'Р (Збтдуу (Не- 
возділанньїй грозд) порівнання з виноградною лозою — „тьі 
ПЛОДІ» МОЙ, ТЬІ ЖИВОГЬ МОЙ, ОТНЄЛІЖЄ разумІХТ) яко же бі єсмь, 
тьі ми богь“ {рії єї хаф'лод [гоу , оу єї ^аіг} роу, аср 3 оїї єуг^, бхі 
каі 6 єщі, оу [гоу #£ос), — ось ті поетичні образи, що нагаду¬ 
ють образи діонисійських гимнів. 

Ще більше нагадують їх образи радісної стрічи природою 
новонародженого: богородичен по 6-й пісні канона Святим От¬ 
цям і 20 грудня в 4-й пісні канона — хаі (Зоугоі, пєбіа хаі 
срадаууєд (Горьі и холми, поля и дебри, людіе и коліна, язьіци 
и всякое дьіханіе воскликните), а в стихирах на Хвалитіх 21. 
грудня: Готовися Іордан ріко, да возрадуется пустьшя и да 
процвітете..., а на стиховні утрені 29. грудня — Воспіша Ха 
от дівьі рождшая, горьі и холми и удолія). На литії служби 
Різдву Христовому стихира Іоана Монаха: АуаААіаод'со оддагбд, 
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уг\ єдсрдсигєо&со (Небо и земля днесь пророчески да веселятся), 
у веселому скочному тактови: *Н тсадд'єгод ощієдог> т6V Ьпщоуоіоу 
тіхтєі (Дівая днесь пресущественнаго раждает) конд. по 6-ій 
пісні канона Рожд., в каноні худ Косми 25-ому грудню піс. 1. 
і в каноні празднику 29. грудня Хдіотдд у£VVатш, до^аоатє (Хри- 
стос раждаєтся) — або стихира на ХвалигЬх: Еїїсрдаіг'єотє дікаїоі 
(Веселітеся праведній) — є немовби музичною пригадкою ко¬ 
лишньої збірної радости учасників діонисієвих короводів. 

Очивидно, що тут грає значно більшу ролю логика самого 
поетичного образу, що слідує з явищ — сонця, світла, тепла 
і плоду, та ряду символічних зіставлень - порівнань з винною 
лозою, як пряме переняття з готової словесности деяких частин 
її. Усе те зовсім не зміняє суті тої рівнобіжности поетичних 
образів двох оддалених діб, за які тут мова, тільки потверджує 
однакові основи самої поетичної творчости, що на віддалі яких 
10-и віків, та взагалі поза певні границі композиції не може 
вийти. 

Одно вражає тут дослідника, а саме свого рода розбіж¬ 
ність між становищем проповідників христіянської церкви III— 
V в. і піснепівців V—VIII в. Коли проповідники як найостріще 
виступали против пережитків дохристіянського культу, особливо 
против деяких всеприлюдних ігрищ і творів словесних, то пісне- 
півці малиб користуватися отсею забороненою словесністю. 
Одначе є се звичайне явище ріжного становища старших осно¬ 
воположників нового христіянського світогляду на місце дав¬ 
нього, якого найбуйніщим висловом була поезія всяких мистерій 
і свят, та добрих учнів класичних дохристіянських поетів, мо¬ 
лодших піснетворців — звеличників сонця правди. Проповід¬ 
ники — в свойому осудному становищу до скоротечних явищ 
життя і в горячій прихильности до намічених цілий христіян- 
ства руководилися холодним розсудком, що мав виявити суєту 
світа — та противставити їй безмежно радісне добро неба. Пісне¬ 
творці застали вже приблизно складену і споєну громаду цер¬ 
ковну, яку треба було захопити красою нового небесного життя. 
Сю таємну красу можна було виявити запомічю образів, до¬ 
ступних розумінню усіх людий. Тим-то символіка христіянських 
поетів поплила руслом спільної для всіх часів і місць поетичної 
стилістики і техніки, та в головних обрисах покрилася з давньою 
символікою дохристіянської поезії. В сьому і заключається 
трівка цінність поезії і мистецтва взагалі, що передається з доби 
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в добу і від племени до племени без огляду на всі инші ча¬ 
сово-людські взаємини. . 


Згодом під вплив отсих місцево-племінних христославних 
богослужб Різдву підпадають постепенно міжнародні обходи 
свят соняшного круга і земної плідности єллино-латинського 
людового побуту (ра^апізтиз). Виконавці і представники чи не 
головної частини сих обходів — сатири, менади, співаки, гудці, 
глумці і міми, плясуни, весельчаки-блазні і всякі ряжені в ма- 
скарах — як проворні мистці у свому заняттю — дуже скоро 
приноровлюються до вимог і течій доби, тож і церковних вла¬ 
стей, щоби уникнути непотрібного непорозуміння з представ¬ 
никами нового світогляду і зростаючої сили церкви. На заході 
отсі Ьізігіопез взяли дуже скоро в свої руки весь обхід різдвя¬ 
ного круга. Мізза разіюгаїіз з колисанням подоби немовляти, 
поклон пастирів і трьох царів у самій церкві на ступнях го¬ 
ловного вівтаря — сеж первістки і вертепу з рухомими куклами, 
і справжньої церковної драми, яка вкоротці появилася в латин¬ 
ській церкві у виді величного церковного дійства, та по дея¬ 
кому часови, (про ню була вже мова в студії про „Благовіщен¬ 
ську мистерію“), вибуяла до розмірів величного циклю трилогії 
Сотворення світа — Гріхопадення — Відкуплення з величавою 
виставою у самій церкві. Архієрейські катедральні собори замі¬ 
нювано в дійсні театри зо складною сценерією, з ложами для 
найвищих достойників церкви і власти, та з місцями для видців. 
Згодом сі спорадичні вистави у церквах Заходу стали загрожу¬ 
вати її властивому завданню, тим то синоди римської церкви 
стали випирати сі церковні дійства на цвинтарі, згодом на площі 
міські, а там взагалі переслідувати і проганяти з міст всякі сце¬ 
нічні вистави. 

Розворушена пристрасть люду до гри і вольности передала 
керму сими великими церковними святами різдвяного круга 
осібному цареви-королеви, себ-то брехунцеви-блазневи і всім 
підданцям його, яких церква вірних мусила з острахом оми¬ 
нати, як слуг і челядь діявола. І тоді на вид сих сороміцьких 
Іисіі біаЬоІісі пригадали собі на їх природну звязь з давнім па- 
ганством, ввиду чого всяких публичних весельчаків стали неми¬ 
лосердно пятнувати, переслідувати, та в іконописі на саме дно 
преісподньої слати. 
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Місце сих видовищ стала занимати жива, повна мімічного 
темпераменту, буйної епічної образности, та драматичного діа- 
логизму — церковна пісня різдвяного круга. Згодом вона стала 
найкращим суррогатом драматизму первісної різдвяної бого- 
служби і найбільше могучим руслом чистої людової мови і по¬ 
етичної творчости в церкві латинській усіх західних народів. 
Догматична історія дивного народженя Спаса-Богочоловіка, як 
головна тема — дала творчій уяві співців-церковників і набожних 
стільки мотивів і сюжетів, що різдвяна церковна пісня латино- 
германського світа і підчинених його культурній традиції народів 
б прямо безмежною по своїй дрібничковій ріжноманітности 


замислу і форми. 

Головні сюжети різдвяної теми, звязаної з догмою про 
гріхопадення і відкуплення людства в сих піснях можна звести 
до ось таких мотивів: Господь родиться — Вседержитель у яслах 
— Небо і земля ликують — Богомати Пречиста — Сотворіння 
матірю творця — Мати дитя голубить — Йосиф старець і об- 
ручниця мати безмужня — Йосиф дитя колише — Ангели віс- 


тять пастирям Поклон і дари пастирів — Звізда на сході — 
Царі з дарами — Ірод нечестивий — Утеча в Єгипет — Різня 


немовлят — Рахиля плаче. Найможливіщі комбінації сих мотивів 


складаються на більше або меньше вдатні церковні пісні — 


канти — коляди. 

Ся різдвяна пісня поза церквою в устах співців лучиться 
з останками давнього дохристіянського людового побуту, звя- 
заного із зімнім сонцеворотом і грядучою весною. Кінцеві по¬ 
бажання щастя-здоровля і ласки божої на полю, гумні і в хаті, 
додані до пісні — поширюють її зміст і значіння, бо чинять її 
з церковної різдвяної пісні представницею і давнього звичаю 
взаїмних побажань і привітів, що залишилися до нині з куль¬ 
турними традиціями доби єллино - римських сатурналіїв та січ¬ 
невих калєнд. А щоби сі новорічні побажання звязати сильніще 
з церковною колядною піснею, їх лучили якнебудь змістом, або 
за помічю якого переходу — вставки з колядою, а згодом 
зображали їх осущеня образами особлившого благословення 
божого. І так на всему адрійському берегови бажають матірям 
— сина священником, дочку монашкою, що для набожної пастви 
вірних західної церкви є найвищою мрією. У православних сам 
Христос церкву ставить, або в сій церкві за господаря службу 
служить на просфорах самої Матінки Божої з добірної пшениці 


хозяїв. 
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Зовсім природно, що за інтересну змістом пісню і таке 
гарне побажання належиться по обичаям предковічним заплата 

— угощенням, дарами, грішми; її то домагаються дуже ви¬ 
разно в богатьох різдвяних піснях. Можливо, що первісною 
притокою до складання дарів різдвяних були пісні самого цер¬ 
ковного причту у вівтарі в часі тізза зоїетпіз разіюгаїіз із згад¬ 
ками про скромні дарунки вбогих пастирів — барана, сир, масло, 
хліб. Згодом вірні стали розуміти се дослівно — вони, як сі 
колядні пастирі-простеці, малиб обдаровувати самі новонаро¬ 
дженого, що його там у вівтарі колихають, під звуки невиба¬ 
гливих арій т. з. колисанок. Сей порух пастви вірних підмітили 
церковники, та набожні приноси використали для спільного 
пиру братерської любови (< йуащ)), для прокорму вбогих, вязнів 
і незаможних членів причту церковного. 

Але скоро сі дари за різдвяні і новорічні побажання стали 
чи не головною ціллю і мрією усіх учасників людового коляд¬ 
ного обходу. І ось жвавіщі, дещо більше освічені молодші члени 
церковного причту, їх ріжні школярі, мандрівні співці і всякі 
заводові бродяги, ті що найкраще орудовали живим словом, 
всі вони і стали користати з доброї нагоди хоч крихту краще 
поживитися, та скадали нову безліч різдвяно-новорічних пісень- 
побажань із всякими благами землі й неба. Так зародилися 
в дійсности прошацькі пісні — дячків, бурсаків, пиворізів і бро¬ 
дячого люду ріжних професій. 

Очивидно, що ся остаточна ціль святочної пісні і привіту 

— нагорода за труд, за пошану домови, за гарні побажання — 
найшла собі скоро шлях для самого жвавого осущення в осіб¬ 
ного рода суто прошацькому балагурстві, пересипаному щедро 
побрехеньками. Були се всякі різдвяні орації і різдвяні та ново¬ 
річні вірші, записані вже у XII. в. і звісні на всьому просторови 
христіянського світа, наслідника єллино - римської культурної 
традиції. Сей рід різдвяної пісні підійшов як найкраще до всяких 
діалогічно - драматичних вставок (іпїегтесііа, іпіігтегго), може 
найцінніщих частин безмежного круга церковних дійств, що 
цупко лучилися із загально принятим, тож одиноко можливим 
виявом збірної святочної (засгаїіз) радости колишніх сатурналіїв, 
брумаліїв, діонисіїв, та в христіянських часах — різдвяних, ново¬ 
річних і мясопусних (сагпеуаіе) обходів. 

Осібне місце, але в постійному живому звязкови із усіми 
згаданими вище родами і цілями поетичної творчости, займає 
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сценично - мімічна творчість мистця - режисера вертепу. Яслі 
і вертеп на олтарі церковному, в осібному приділі, на сцені 
пишного церковного дійства в катедральному соборі, біля церкви, 
на площі біля ратуша, на ременеви через плече по домам — 
з прошацьким закінченням од імени цигана або смерти, що 
Ірода вкарала — сеж ціла велика і довга історія за які XXX 
віків життя культурної традиції, зведена до невеликого спора¬ 
дичного епизоду різдвяного обходу. В кожному разови предки 
сьогоднішніх вертепників з рухомими фіґурами на патичках 
або нитках, навіть в особах славних Ьізігіо-нів, хочби і святого 
Ардаліона „шпільмана“, вповні одобрилиби мистецький хист, 
з яким отсі прохачі підмітили і виявили багатий драматизмом 
зміст різдвяної теми, та вивели перед очі завсе жадної хліба 
і видовищ масси — повну життєвого реалізму драму. 

Зате давні іосиїаїагоз і всякі Іагуаїі як професійні весель- 
чаки, що звикли до всіх роль у житю — в шкурах козлів 
і медведів продовжали по давньому веселити той люд, предки 
якого так радо вірили в козлоногих і козлоголових сатирів, та 
всякого рода сільванів — лісовиків. Сей рід різдвяного побуту 
заховався може найкраще у новогрецьких каликанцарів, серб¬ 
ських чароицарів, українських — козі, коневи, волови, та русских 
ряжених, що всі кінчать свої святочні співи довшими або ко¬ 
ротшими, більше або меньше вдатними побажаннями всякої 
благодати на весь рік. Поміг сему і христіянський календар, що 
в часі різдвяного круга свят поминає і святих Сильвестра, та 
Ігнатія, в честь яких горять об тім часі на домашніх огнищах 
колоди-бадняки, чи де инде дідухи. Сей звичай, піддержувати 
вогонь об святіх, з Івана богослова, себто з грецької „божої 
милости“ перед Хрещенням Господнім, перейшов згодом на 
свято літнього сонцевороту на день різдва Івана Предотечи. 

Пережитками традиції перебраних починається звязок сьо¬ 
годнішнього східнословянського різдвяного побуту з далеким 
і давнім світом дохристіянської Еллади-Риму. Колись в далекі 
землі Геродотових і Александрової історії — песиголовців, чорно¬ 
ризників, комонників, людоїдів, однооких — за осадниками, тор¬ 
говцями і військом тягнулися з північних берегів Чорного Моря 
всякі заводові весельчаки. Вони то і підготовили на сій далекій 
для Еллади-Риму півночі певний пріют і "дохідний попит на ми¬ 
стецтва бродячої братії, що мусіла під напором церкви окри¬ 
ватися із столиць у все дальші закутки світа. А на сих нових 
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місцях побуту і заробітку вольною творчістю уяви — лиця — 
руху — слова, під впливом і для заспокоєння ново зродженого 
смаку треба було цілих великих осад скоморохів, з кукольни- 
ками, кощунами-костирами, мацелюхами (тасе11агіиз=Нап5шиг5І:, 
блазень), що масні слова пускали, скуратами — людьми в скі- 
ряних личинах (щурат || Лютовиска, — ища). Від сих бродячих 
заробітчан стало серед народу чимало „бастрят“ (Ьазїаззиз, 
Ьозрез а1іепі§*епа), себ то дітий захожих батьків, мішанців з чу¬ 
жиною, та „скурвіх синів“ = зсиггае зіує та§*і Шіі; міхейдів — 
міхонів — неповоротливих міхоношів; буців і буцманюків, коре¬ 
настих гей той обрубок перебраних за козла, що глумляться 
по звичаю давніх глумців по оселям перед людьми об колядіх. 
їм то у першій мірі належить хиба приписати ту рівнобіжність 
побуту різдвяної розваги, форми колядної пісні що до складу: 
приступ-пісня-величання з побажанням-прошацтво, та останків 
міму і сценічного мистецтва, яка вражає дослідника різдвяного 
обходу і колядної пісні у всіх христіянських народів. 

Хоча то колядні пісні словянства належного до східної 
церкви виразно ріжняться од коляд словян західної церкви перш 
усього змістом — у католиків більше біблійно доґматичним, 
а в православних величально - побажальним, то все таки годі 
сказати, щоби у котрого небудь словянського народа були свої 
власні зпоконвічні колядки або щедрівки. Доволі чисельна група 
колядок, хоч без згадки в змістови про Різдво, в дійсности 
виявляється частиною циклю духовних віршів про створення, 
гріхопадення і відкуплення чоловіка. Належать сюди й колядки 
апокрифічного змісту про творення світа, яким колись прида¬ 
вали значіння особливої національної ориґінальности. Рівнож 
немає ніде колядок заснованих на якихось особливих націо¬ 
нальних калєндарно-мифічних міркуваннях. 

Виявили се досліди 80-тих рр. найвизначніщих знавців ко¬ 
лядної словесности — Веселовського і Потебні, які встановили 
якраз міжнародний характер походження значної частини мо¬ 
тивів і сюжетів колядної словесности. Потебня порівняв більше 
сотні таких колядок і щедрівок східнословянських, в тому числі 
найвизначніщі українські з південнословянськими, а Веселов- 
ський з руминськими і новогрецькими і тим робом оба дослід¬ 
ники виявили дуже замітну рівнобіжність не тільки їх сюжетів 
по змістови, але й по формі. 

Очивидно, що ся рівнобіжність мусить бути вислідом дещо 
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глибших причин, як тільки одного випадку запозичення, особ¬ 
ливо з уваги на такуж рівнобіжність святочного побуту круга 
різдвяних свят у народів Середземного моря, Балкану, Поду- 
навя і далеко на північ і схід до Поволжя. Отеє й належить 
вважати найцінніщим вислідом дотеперішньої праці над похо¬ 
дженням колядної словесности у Словян, та вихідною точкою 
для дальших дослідів. 

Виключаючи з обсягу наукових міркувань усі міфологічні 
теорії про індівідуальне походження колядок-щедрівок з власних 
традицій скотарсько-земледільчого укладу національного життя, 
соняшного року і дохристіянських вірувань даного народу на 
північ од Єллади-Риму, дослідник ставить собі дуже трудне зав¬ 
дання показати неоригінальність що до первісного походження 
великої частини людової словесности, яку загально вважається 
за суто національну. Йому на поміч стає дуже цінне явище 
однородного різдвяного побуту у народів христіянської церкви 
на области давніх впливів єллино-римського світа, та инший 
побут обходу зімнього сонцевороту на землях — хочби єллино- 
римського або словянського населення — могамедан. Очивидно, 
що в сих племен до часу могамеданства не було иншого світо¬ 
гляду крім єллино-римського христіянства, тож нова віра за¬ 
терла давнє. Навпакиж, єллино-римська церква первісного хри¬ 
стіянства тільки видозмінила первісний спільний державний па- 
ганізм для потреб свого обряду і світогляду і через те витво¬ 
рила величезний простір однородного святочного побуту серед 
народів Европи від островів Середземного моря до північного 
ледовитого океану. 

Внаслідок сеї одноманітности культурних традицій побуту 
і постійних впливів бродячих носіїв милої і близької людовій 
масі ріжних земель устної словесности — складається особлив- 
ший тип різдвяної пісні, навіть т. н. історичної. Колядки про — 
700 молодців і крицеві човни на Дунаю, сестру полонянку, поділ 
добичи, вибір синка на царство-королівство, женихання воєводи, 
будову церкви, купецькі кораблі із самого із Царигороду—є рів- 
нож добре знані на всему Балкані і до південних границь дав¬ 
ньої Єллади, та на Покарпаттю і до Дніпра, а навіть по Неману. 

А що народ у своїй масі николи не був і не може бути 
творцем якої небудь пісні, бо всяка пісня може бути твором 
тільки одиниці, то дослідник мусить означити ще дорогу пере¬ 
ходу твору незвісного співця до збірноти, що її залюбки плекає 
і передає від роду до роду. Рівнож мусить він прослідити, як 
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в часі сього вікового переходу з місця на місце, від покоління 
до покоління — одні частки колядної пісні губляться, другі на¬ 
ростають, поки ся пісня не дійде до нас иноді в дуже кошля- 
вому виді хочби випадкового запису, про що найкраще свід¬ 
чать — пісня про Штефана воєводу в граматиці Благослава 
і записи Джемса 1618 р. північноруських пісень. 

Стаття отся в дійсности є тільки змістом занять автора 
в области взаємин церковно-релігійної поезії христіянського 
світа і дохристіянської та людової літератури. Попередні студії 
автора про „Благовіщенську містерію" (1907) і „Похоронні го¬ 
лосіння" (1910) являються закінченими частинами одної великої 
теми про розвиток у церковній літературі трилогії материнства. 
Майбутня праця, головні виснівки якої були саме подані в отсій 
статті, буде осередним огнивом згаданої теми: Благовіщення — 
Різдво Христове — Положення у гріб. В сій праці йде автор 
шляхом порівнання і подрібного розгляду всього доступного 
йому міжнародного літературного і фолькльорного матеріялу 
різдвяного обходу, щоби сим робом установити звязок між не¬ 
великим епізодом біблійної поезії і літературою класичного та 
новітного світа. А осередком досліду стає відповідь на питання 
про походження української колядки-щедрівки — коляди, чим 
і вяжеться людова словесність України з иншими словесностями 
народів Европи. 

І. Свеиціцкий. 
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ЗАСНОВАННЄ КАТЕДРИ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 
В ЛЬВІВСЬКОМУ УНІВЕРСИТЕТІ. 

З початком 80-их рр. XIX. ст. головний виділ Товариства 
„Просвіта" у Львові звернув бачність на потребу розповсюдню- 
вання просвіти в широких верствах українського народу не 
тілько з підмогою популярних книжочок і часописий, але й жи¬ 
вим словом (популярними викладами) і засновуваннєм читалень. 
За прикладом головного виділу пішла тернопільська філія „Про¬ 
світи" вже в 1883 р. Вибраний її головою, розпочав я з кіль¬ 
кома членами філії поїздки по селах і місточках Тернопільщини, 
Збаражчини, Скалатщини і Теребовельщини, щоби там не тілько 
виголошувати популярні виклади, але й засновувати читальні. 
Протягом кількох літ північне Поділлє вкрилося цілою сіткою 
народних читалень, котрі стали огнищами просвітного і націо¬ 
нального освідомлення широких верств. Але при сій нагоді 
я впевнився, що на тих підвалинах можна буде тоді здвигнути 
певну і тривку культурну будівлю, утвердити ясну національну 
свідомість посеред освіченої української суспільности і напоїти 
українські серця справдешним і щирим народолюбством, коли 
вона переймеся основним знаннєм нашої минувшини. Отсей 
погляд навів мене на думку видавання „Руської Історичної 
Бібліотеки", котру опісля передав я Наук. Товариству ім. 
Шевченка. Проґраму видавництва уложив я на основі наради 
з проф. Володимиром Антоновичем підчас мого побуту в Києві 
в серпні 1885 р., а при сій нагоді пізнав я близше сего знаме¬ 
нитого провідника Придніпрянської України, знаного мені до 
того часу тілько з його історичних творів. Розмови з проф. 
Антоновичем у Київі, а відтак у слідуючім році підчас його 
побуту в Тернополі, ще більше впевнили мене про потребу 
основної історичної освіти серед нашої суспільности. Отеє при¬ 
гадало мені недавно і в нашім дневникарстві і в кругах акаде¬ 
мічної молодежи обговорюване домаганнє засновання катедри 
рідної історії в львівському університеті. Домаганнє було зовсім 
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оправдане, бо коли в обидвох галицьких університетах поза¬ 
сновувано катедри польської історії й катедри польського права, 
то так само у Львові повинна би бути хочби катедра історії 
українського народу. Одначе наш нарід не мав тоді представни¬ 
ків у парляменті, котрі відчувалиби потребу і розуміли значіннє 
такої катедри і тому ся гадка, обговорювана свого часу в днев- 
никарстві і порушена академічною молодежю у відповідній пе¬ 
тиції до академічного сенату, остала поки що недосяжною, гар¬ 
ною мрією. Бажанню української молодежи, пізнати свою ми¬ 
нувшину, старався з власної понуки і з одушевлення минувши¬ 
ною рідного краю Др. І. Шараневич, професор австрійської 
історії в львівському університеті, вдоволити і тим способом сему 
зарадити, що оповістив українською мовою виклади з історії 
Галицької України. Одначе небавом понехав і він дальші ви¬ 
клади з невідомих мені причин, а наша молодіж знов не мала 
нагоди основно ознакомитися з історією рідного краю. 

В осени 1888 р. переселився я з Тернополя до Львова 
і тут зараз забрався до роботи в наших народних товариствах, 
в „Просвіті", в „Руськім Товаристві Педагогічнім", 
в „Народній Раді", котрих я був членом. Але передовсім 
з моїм приятелем Олександром Кониським, що саме тоді на 
довший побут приїхав до Львова, щоби спільно зо мною вида¬ 
вати обновлену „Правду", забрався я до вироблення орґаніза- 
ційного статуту, на основі котрого „Товариство ім. Шев¬ 
ченка" мало бути уладжене на взорець наукових товариств 
польських і инших словянських яко Наукове Товариство, 
і стати завязком будучої української Академії Наук. Се това¬ 
риство мало бути духовим огнищем, осередком наукової роботи 
та умовйм злучником усіх українських земель. При сій нагоді 
виринула знов гадка засновання катедри історії українського 
народу в львівському університеті, а з тим також думка, щоби 
на сю катедру покликати з Київа проф. Володимира Антоно¬ 
вича, котрий мав би попри се стати керманичем Наук. Товари¬ 
ства ім. Шевченка. Була се на той час вельми смілива думка, 
а для її здійснення треба було підготовити відповідну дорогу. 
Ся гадка мала також до певної міри національно-політичний 
відтінок і далекосягле значіннє з одного боку для нашого на¬ 
роду в Австрії, а з другого для Придніпрянської України. 

В українській суспільносте в Галичині зазначився був від 
1883 року, після памятного процесу Ольги Грабар (гесіе І. На- 
умовича і Адольфа Ів. Добрянського) зворот до понехання 
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всякої „спільної роботи" в комітетах, товариствах, у соймі 
і прилюднім життю з галицькими обєдинителями. Ся гадка 
мала голосних речників на Придніпрянській Україні, як я мав 
нагоду впевнитися підчас мого побуту в Київі в 1885 році. Під 
впливом того погляду, котрий ще зустрічав доволі сильні пере¬ 
пони в нашій суспільности в Галичині, вже з кінцем 1889 року 
утворився між львівськими народовцями (можнаб їх назвати 
нині „самостійниками") кружок спершу зложений з двох-трех 
людий, котрий зростав чисельно і приєднував собі щораз більше 
прихильників. Одним з перших в тім кружку був проф. Даміян 
Гладилович, котрий головно опікувався „Ділом" і змагав до 
того, щоби воно сей погляд розвивало і поширювало серед 
нашої політично невиробленої суспільности. Окрім него о. Іван 
Чапельський (тоді ще префект духовної семінарії, відтак крило- 
шанин митроп. капітули), кандидат адвокатський Др. Василь 
Дідошак, проф. нім. Гімназії Теофіль Грушкевич, проф. учит. 
семінарії Василь Тисовський, о. Евген Гузар, (тоді капелян ми¬ 
трополита Сильвестра Сембра,товича), Кирило Кахникевич, ре¬ 
дактор „Діла", проф. акад. гімназії Наталь Вахнянин і посол 
Кость Телішевський утворили зо мною завязок народовецької 
Громади. Метою сеї Громади було змагати до організації наших 
народних сил і до народної роботи на самостійних основах, до 
тіснійших взаємин з Київською українською Громадою та ви- 
хісновання в користь нашого народу заграничного положення, 
котре вимагало необхідної зміни внутрішньої австрійської по¬ 
літики супроти українського населення в Галичині. Галичина, 
як висловився проф. В. Антонович, мала стати українським 
Піємонтом. Одначе обговорюючи в сій громадці самостійників 
наше народне положеннє, бачили ми всі, які слабі були тоді 
сили народовців, яка із сего виходить шкода, що не маємо 
своїх народних представників, котрі би не тілько перед кра- 
євими властями, але й перед осередними міродатними чинни¬ 
ками у Відні вступалися за нашими народними потребами і до¬ 
маганнями та пояснювали їм нашу народну справу. Тимто 
з поради проф. Антоновича і Кониського зверталися ми до їх 
знайомих і приятелів, колишніх київських хлопоманів, Антона 
Хамца й Альойзія Телєжинського. Хамєц, давний приятель 
В. Антоновича з 60-их рр., добре познайомлений з українською 
справою, тодішній посол до державної ради, став нашим посе¬ 
редником і пособляв вельми запопадливо нашим домаганням 
перед осередним правительством у Відні. А. Телєжинський, 
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приятель Кониського, інжинєр матеріялового магазину желізни- 
чих варстатів у Львові, часто їздив в урядових орудках до 
Київа і в часах строгої російської цензури й поліції перевозив 
сюди й туди всякі письма і тим пособляв нашій культурній 
злуці з Придніпрянською Україною, бо мені самому можна було 
тілько в ряди-годи і то з великими трудностями бувати в Київі. 
З Телєжинським, котрого Кониський в листах до мене називав 
Возовиком 1 ), познайомив мене проф. Гладилович. З підмогою 
Хамца мав наш кружок злуку з Віднем, а з підмогою Телє- 
жинського з Київом. Вряди-годи збирався наш кружок у Те- 
лєжинського, в камениці колишньої дирекції поліції (в ул. Ру- 
товського, напроти Преображенської церкви), а на наших схо¬ 
динах являвся звичайно Хамєц, щоби здати звіт із своїх захо¬ 
дів у наших справах. Ми обговорювали справу перетворення 
Товариства ім. Шевченка в наукове і виєднання для него ви¬ 
давництва шкільних книжок, з котрого доходів можна би було 
покривати наклад наукових видавництв. 

В звязи з перетвореннєм Товариства ім. Шевченка в на¬ 
укове відновлено також справу утворення катедри історії Укра¬ 
їни в львівському університеті і покликання на сю катедру 
проф. Антоновича. Сею гадкою були вельми одушевлені всі 
члени нашого кружка, одначе А. Хамєц, котрий добре знав 
нерішучість австрійської бюрократії в таких справах, радив 
ужити кн. Адама Сапіги, що своїм впливом мігби піддержати 
сю справу не тільки в міністерстві просвіти, у 'міністерстві 
внутрішних та заграничних справ, о котрі вона мусіла опиратися, 
але крім того й у найвисших кругах монархії. З сего приводу 
запрошений кн. А. Сапіга, являвся кілька разів на сходинах 
нашого кружка з А. Хамцем і вельми одушевився не тілько 
питаннєм засновання катедри історії України, але й покликаннєм 
на сю катедру проф. Антоновича. Заходи кн. Сапіги в сій 
справі в міністерстві просвіти у бар. Ґавча і в міністерстві за¬ 
граничних справ, у ґр. Кальнокі, не видали поки що певного до¬ 
бутку, бо вже сама справа історії України не могла зразу 
найти зрозуміння в головах австрійських міністрів тим більше, 
що й кн. Сапіга яко речник сеї справи, хоч ділав на основі 
наших розмов і пояснень сего питання, не міг її так добре ро¬ 
зуміти і так щиро відчувати, як кождий з нас. А ще більшу 
трудність насувало покликаннє до Австрії, консервативної 


*) Се вказувало на його назвиско, споріднене з висловом те ліга. 
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і католицької держави, професора з Росії, православної віри. 
Тим то здійсненне сеї справи затаїлося, а відтак і недуга кн. 
Сапіги причинилася до того, що він перестав нею займатися. 

Коли здавалося нам, що ся справа опинилася на мертвій 
точці, склалася подія, котра дала нам самим спромогу, прямо 
занятися сею справою. Наслідком несподіваного розвязання 
державної ради в 1891 р., в загальних виборах війшло до по¬ 
сольської палати сімох послів на основі народної програми 
п. Ю. Романчука, проголошеної в галицькім соймі 25 листопада 
1890 р., між тими проф. Ю. Романчук, Кость Телішевський 
і писець сих споминів. З вибором до державної ради витичив 
я собі між иншими задачами, які постановив перевести у Відні, 
також справу засновання катедри історії України у Львові і по¬ 
кликання на сю катедру проф. Антоновича. Але й мені і нашому 
посольському клюбови в наших змаганнях до самостійної полі¬ 
тики народовецької насувалися чималі перепони. Наші обєди- 
нителі, виперті з парляментарного представництва, виступили 
до завзятої боротьби і розвели свої коромоли не тілько в краю, 
але й у Відні, де протягом десятків літ зуміли навязати собі 
всякі взаємини і найти помічників для своєї роботи навіть 
у висших державних кругах. В хибнім зрозумінню демократизму 
станули їм у підмогу наші радикали і намагалися в народних 
верствах підкопати довірє до нашого парляментарного клюбу 
і його змагань у державній раді. Ся спілка і розпочата нею 
агітація викликала велике невдоволеннє серед Київської укра¬ 
їнської Громади, де всяку спілку з обєдинителями вважали 
прямо народною зрадою і роботою шкідною для всего укра- 
їньства. Київська Громада поручила отже проф. Антоновичеви, 
котрий під конець 1890 р. одержав „командіровку“ об'їхати 
й оглянути визначнійші археольоґічні музеї європейські, щоби 
задержався переїздом у Львові, Кракові, Празі і Відні, де були 
кружки радикальної молодежи академічної і довів її до отям- 
лення. Побут проф. Антоновича у Львові, а відтак у Відні дав 
нову нагоду близше обговорити з ним справу засновання ка¬ 
тедри історії України і покликання його на сю катедру, а також 
порушити деякі инші наші справи у віденських кругах. 

Вибір послом до державної ради дав мені спромогу заня¬ 
тися справою катедри історії України. Між иншими домаганнями 
нашого народу, поданими правительству, поставив я справу засно¬ 
вання сеї катедри в львівському університеті та покликання проф. 
Антоновича, а в звязи з тим також підмоги з краєвих і державних 
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фондів для Наук. Тов. ім. Шевченка і передачи йому накладу 
шкільних книжок, щоби, тим способом фінансово обезпечити 
можливість наукової роботи ,і наукових видавництв. Сі дома¬ 
гання предложено і тодішньому намісникови ґр. Казимірови 
Баденьону і віденському правительству, а в першій мірі міністрови 
просвіти бар. Ґавчеви. В посольській палаті держ. ради на за¬ 
сіданню 20 червня 1891 р. в розправі над буджетом міністерства 
просвіти поставив я і основно умотивував потребу засновання 
катедри історії України. Треба було сі справи обговорити та¬ 
кож з міністром-предсідником і міністром внутр. справ ґр. 
Таффе, а також з міністром для Галичини В. Залєским, ко¬ 
трий мав право уеіо в усіх справах нашого краю. Наостанку 
з оглядом на се, що розходилося о покликаннє заграничного 
професора, треба було згоди також міністра заграничних справ* 
ґр. Кальнокі. Тим способом виринула ціла низка питань, звя- 
заних передовсім з заснованнєм катедри історії України, а від¬ 
так з личностю самого професора, котрий мав заняти сю ка- 
тедру. Тут виринали і перехрещувалися всякі сумніви, трудности 
і перепони з наукового, національно-політичного, віроісповідного 
і фінансового становища, котрі треба було пояснювати, побо¬ 
рювати й усувати, щоби дійти до бажаної мети. 

Міністер просвіти, бар. Ґавч, котрий передовсім мав рі¬ 
шати справу засновання катедри історії України в львівському 
університеті і покликання на неї проф. Володимира Антоновича 
з київського університету, був тої думки, що 1 „біе СезсЬісЬіе 
без пііЬепізсЬеп Уоікез (урядовий вислів в Австрії на означеннє 
українського народу) ізі посЬ кеіпе копкгеїе У^іззепзсЬаІЇ", бо 
очивидно він не знав навіть Костомарова Історії Укра¬ 
їни в житєписях, виданої в Липську в німецькім перекладі, 
котрою одушевлявся німецький посол Др. М. Менґер. Окрім 
того насувалися австрійським міністерствам що до „катедри 
історії України" з австрійського державного становища 
побоювання, чи сего не вважалоби російське правительство до 
певного степеня визиваннєм Росії і тому після довгих мірко- 
вань, коли вже мало бути рішене заснованнє такої катедри, 
дано їй назву „гшеііе ЬеЬгкапгеї бег У^еІі^езсЬісЬіе тії Ьезоп- 
бегег Вегйскзіскі:і§*іт§* бег СезсЬісЬїе Озїеигораз", в чім місти- 
лабся також історія України та українського народу. Покли¬ 
каннє проф. Антоновича на сю катедру зустрічалося також 
з ріжними трудностями і сумнівами при всім його знаменитім 
приспосібленню науковім. Австрійські власти, котрі оцінювали 
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личність професора передовсім із свого консервативного і ві¬ 
росповідного становища, мали тут сумніви, чи можна на львів¬ 
ський університет з виразним католицьким характером покли¬ 
кати професора православної віри, як до сеї справи будуть від¬ 
носитися духовні власти в краю, професори університету, ака¬ 
демічна молодіж та й уся наша суспільність. Також із скарбо¬ 
вого становища виринали тут певні сумніви що до виміру плати 
професорови, котрий уже мав 25 літ служби, а тепер мав би 
при переході на львівський університет почати від найнизшого 
степеня платні, що до єго вислуженини і пенсії на случай його 
смерти для вдови і сиріт. Всі отсі питання наслідком пересправ 
ріжних міністерств австрійських поміж собою (заграничних 
і внутрішних справ, просвіти й ісповідань, скарбу і міністерства 
для Галичини) і з галицьким намісництвом та фільософічним 
виділом і сенатом львівського університету проволікали незви¬ 
чайно рішеннє справи у Відні. 

Справу засновання катедри історії України і покликання 
на неї проф. Антоновича провадив з осередними міністерствами 
намісник ґр. К. Бадені, а головним його помічником і дорадни¬ 
ком в сій справі був тодішній президент Ради шкільної краєвої 
Др. Михаїл Бобжиньский. Ся справа вельми живо займала Ки- 
. ївську українську Громаду, котра нетерпеливо вижидала її рі¬ 
шення, бо в тім бачила видимий знак культурного зєдинення 
всеї України. Кониський, котрий у Київі головно пильнував сеї 
справи і з проф. Антоновичем переговорював від тамошньої 
Громади, писав мені 1/4 1892 р.: „А як стоїть справа кафедри? 
Чи вже куратор 1 ) підписав, чи ні? Пишіть!“ А небавом знов: 
„Як справа з Пасічником? 2 ) Треба прискоряти і ковати залізо 
доки горяче, щоб знов не прохололо. Пильнуйте". Проф. Ан- 
тоновичеви насувалися ріжні родинні перепони і тому він не 
міг скоро рішитися на певну відповідь. Отже 29 січня 1893 р. 
Ол. Кониський знов писав: „Післі того, як я писав до Вас, 
Пасічник, спасибі ему, двичі провідував мене; але про те ані 
слова, а я здержувався здіймати річ. Коли чоловік іде на службу 
рідному краю, він повинен усім поступитися! Мене за се осла¬ 
вили фанатиком; та всеж фанатизм ліпше ніж росчина, що роз¬ 
лазиться на всі боки. Про всяк случай напишіть до єго ще раз, 
вказавши єму щиро на те, якої шкоди для справи і сорому 
людям він завдає! Може ще схаменеться!' 4 

! ) Так називав Кониський бар. Ґавча. 

2 ) Се прибране імя Антоновича. 
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Переписка в сій справі не була легка з огляду на росій¬ 
ську цензуру і поліцію, треба було прибирати в переписці всякі 
псевдоніми і ріжні звороти, або ждати, поки не буде хто зна¬ 
йомий їхати, щоби передати письмо. Звичайно в таких случаях 
перевозив письма приятель Кониського, інжинєр Телєжинський, 
котрого ми в переписці називали задлятого Возовиком. На 
домагання Кониського вислав я отже знов письмо до Антоно¬ 
вича, котрий окрім родинних відносин приневолений був також 
в сій справі виєднати згоду свого правительства. Через те за¬ 
таїлося рішеннє сеї справи трудностями, які виринали з боку 
російського правительства і самого проф. Антоновича. Як з того 
боку представлялася можливість здійснення нашого горячого 
бажання і домагання, найкрасше поясняє письмо проф. Анто¬ 
новича написане до мене в сій справі, котре тут подаю у фран¬ 
кській первописи: 

Кієу 7 Аргії (ст. ст.) 1893. 

Мопзіеиг 1е Ргоїеззеиг, 

Ауапі геди Уоіге ЬопогаЬІе Іеііге сій 9 Аргії (н. ст.), |е 
т’етргеззе сіє Уоиз їаіге рагуепіг та геропзе. 

Оапз 1е саз сіє 1а геиззііе сіє 1а сотЬіпаііоп рго]еіее, |е п’аі 
раз сіє сЬііїге ргесіз а розег риапі аих арроіпіетепіз. Зе зиррозе 
риє Геіаі погтаї сіє уоз ипіуегзііез те зегаіі арріірие, с’езі а сііге 
риє та розіііоп зегаіі сотрагее а 1а розіііоп сіє сЬарие рго- 
іеззеиг асіиеі (огсііпаіге) ауапі асотріі уіп§і сіпр аппеез сіє іопсііоп. 

Оиапі а 1а репзіоп, риі те зегаіі аззі^пее еп саз сіє та ге- 
ігаііе, бопі ІІ іаибгаіі ргесізег 1е іегте роззіЬІе еі Іез сігсопзіапсез, 
а та їатіїїе аргез та тогі, с’езі: а біге: а та іетте ]изри’ 
а за тогі еі аих епїапіз ]изри’ а Іеиг та]огііе (]е п’аі ри’ ип Гііз 
тіпеиг риі уіепі сі’аііеіпсіге за 15-те аппее) ]е зиррозе риє та 
бетапбе роиггаіі еіге еіаЬІіе зиг 1е Ьазез зиіуапіез. 

Ьа сотЬіпаііоп пе роигга ауоіг Ііеи запз 1е сопзепіетепі без 
поз аиіогііез; зі се сопзепіетепі те зега ассогбе, ]е сопзегуегаі 
1а репзіоп риі те геуіепі ісі б’аргез топ еіаі бе зепбсе (роиг 25 
аппеез); ]е пе регбгаіі бопс риє 1а рагі бе 1а репзіоп, риі те 
геуіепбгаіі зі і’ауаіз іегтіпе Іез ЗО аппеез бе зеписе, бопі іі те 
гезіге епсоге беих аппеез а іаіге. Ь’аи§*тепіаііоп, а Іариеііе І’аигаі 
бгоіі, ргезепіега 1е сЬііїге бе 600 гиЬІез еп саз бе та геігаііе еі 
без 300 гиЬІез аи ргоїіі бе та їатіїїе еп саз бе та тогі. іе 
зиррозе бопс ри’іі зегаіі ]изіе бе те §*агапііг 1а тете зотте 
аббіііопеїіе аргез беих аппеез бе зегуісе ассотріі бапз уоіге ипі- 
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уегзіїе! Уоііа ііоиз Іез гепзеі^петепїз ^ие ]е зиіз еп еїаі сіє їоигпіг 
еп геропзе, аих ^ие8І;іоп5 риє Уоиз т’ауех розе. 

А§гее 2 , Мопзіеиг 1е ргоїеззеиг, Іез іегтез сіє топ ргоїопсі гезресі 

Уоіге іоиі; сіеуоие 

Уіайітіг Апіопопіізсії. 

На основі сего письма, котре я передав міродатним чин 
никам, велися дальші пересправи що до покликання проф. Ан¬ 
тоновича до Львова. 

Одначе сумніви у проф. Антоновича не уступали і він по¬ 
чав уже думати про се, чи би замість себе не представити свого 
бувшого ученика, Михайла Грушевського. З Львовян їздив при¬ 
нагідно до Київа редактор „Діла", Іван Белей, мав також про 
сю справу поговорити з проф. Антоновичем, а при сій нагоді 
познайомився з Грушевським, що під сю пору був у Київі. 
Про побут Белея в Київі писав мені Кониський 3/15. III. 1893 р. 
„З Пасічника мабуть не буде нічого. З Михайлом Іван поступив 
трохи нетактовно; не знаю, чи буде він сегодня у єго; як ні 
то буде погано". 

З поїздки Белея не вийшло нічого певного що до рішення 
проф. Антоновича. Наведений в горі лист до мене велів усеж 
таки сподіватися, що він не зрікаєся думки, піти на катедру 
до Львова. Тимчасом, коли я пробував у Відні на засіданнях 
державної ради, склалася вельми немила несподіванка. Проф. 
Антонович написав до проф. Д-ра Омеляна Огоновського лист, 
в котрому заявив, що з оглядом на родинні відносини і на свій 
вік не може заняти становища на катедрі історії України в львів¬ 
ському університеті і що на своє місце поручає як найкраще 
свого бувшого ученика, магістра історії, Михайла Грушевського. 

Ся несподівана вість викликала справдешнє замішаннє 
і тривогу серед нашої суспільности, що наслідком зречення 
проф. Антоновича моглаби справа самої катедри захитатися 
і запропастити. Правда, найв. постановою з 31. березня 1892 р. 
цісар призволив на заснованнє другої звичайної катедри все- 
світної історії з руською викладною мовою, а міністерство про¬ 
світи на тій основі зажадало від намісництва 9-го цвітня 1892 р., 
щоби постанову цісарську подало до відома фільософічного ви¬ 
ділу та візвало до предлоги кандидата. До буджету вставлено 
плату для професора сеї катедри від 1. жовтня 1893, але ваганнє 
проф. Антоновича могло цілу справу захитати. Одержавши таку 

вість із Львова, вернув я зараз з Відня і вдався до намісника 
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ґр. К. Баденього, котрий нею також був немило заскочений 
і не менше мене затривожений, чи задля зречення проф. Анто¬ 
новича не пропаде сама справа катедри, доведена по стільки 
трудних і ріжноскладних переговорах мало що не до певного 
вже рішення. Я заявив намісникови, що готов ще раз поїхати 
до Київа, може мені ще поведеся наклонити проф. Антоновича 
відкликати своє зреченнє. Ґр. Бадені приняв радо мою заяву, 
бо годиться тут віддати й йому справедливість, що по поко- 
нанню всяких сумнівів, які він мав що до покликання проф. 
Антоновича з оглядом на його становище в Росії, на його пра¬ 
вославне ісповіданнє і т. ин., він радів, що поведеся йому до¬ 
вести до кінця справу, за котру брався свого часу кн. А. Сапіга 
й залишив ЇЇ головно задля своєї недуги. Ся справа і в міні¬ 
стерстві заграничних справ і в найвисших кругах набрала вже 
була великої ваги. 

Коли ґр. Бадені підчас мого довшого побуту на сесії дер¬ 
жавної ради дістав лист проф. Антоновича написаний до проф. 
Ом. Огоновського, розпочав він в порозумінню з Д-ром М. 
Бобжиньским півурядову переписку з Київом з підмогою рефе¬ 
рента університетських справ, радника Шавловського. Ся подія 
викликала в Київській Громаді справдешню тривогу, як се видно 
з листу Кониського писаного до мене: „Тимчасом, пише він, 
виринуло нове питаннє, на котре треба зараз Вашої відпо¬ 
віді. Референт Шавловський переслав через мої руки лист до 
Хлопця*); питається, чи піде туди, куди хотів іти Пасічник ? 
Пише й умови і прохає яко мога швидче відповіді?... Що 
се значить? Хиба Пасічникові відмовили, чи він сам одрікся? 
Я ражу Хлопцеві, щоб сегодні відписав до Шавловського пов- 
н о ю згодою; але треба виясувати оцю темноту. Я був певен, 
що справа з Пасічником скінчена, аж бачу — ні! Щож се за 
баламутство ?“ 

Я пояснив Кониському се баламутство на основі листу 
проф. Антоновича писаного до Д-ра Омеляна Огоновського, 
але ще не теряв я надії, що мені поведеся наклонити проф. 
Антоновича, відкликати заяву про зреченнє. Та поки я вспів ви¬ 
їхати до Київа, Кониський, що вже знав про постанову Анто¬ 
новича, почав уже переговорювати з Грушевським, щоби самої 
катедри не запропастити. „Учора, писав мені Кониський 4/16. 

*) Таким* прибраним іменем називав Кониський в листах до мене Ми¬ 
хайла Грушевського. 
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XI. 1893, одержавши Вашого листа, балакав я з Хлопцем. Вельми 
трудна оце ділема! і як з неї вийти? Се не те, що питання 
релігійне, там ще можна було сюди й туди, а тут!... 

„Знаючи по собі життє в Галичині і психологию ваших 
і наших людей, я нічого більш не можу радити Хлопцеві, як 
щоб згодився з умовою — коли що, то й назад оглоблі; але 
щоб не палив за собою мосту. Той широкий лан, про який 
кажете, — не такий то й широкий, щоб для єго виснажувати 
і тут сили. Я добре тямлю велику вагу посади там, але ж завжді 
змагатимусь проти того, щоб чоловік опинився, так щоб ні 
в тин, ні в ворота. В усякому разі — підождіть 7—10 день і тоді 
прийде наше останнє слово. Хлопцеві треба списатися з бать¬ 
ками і тоді вже сказати своє". 

А небавом після того писав мені знов Кониський; „Учора 
у вечері знов ми радилися: здається справа уладнається як 
слід, а проте останнього слова підождіть з тиждень. Нічого мені 
запевняти Вас, як би палко я бажав, щоб Хлопець поїхав; алеж 
є границі і раді. Я не можу непризнавати, яку велику жертву 
дасть він, вволивши нашу волю і страшенно боюся, щоб за 
єго жертву не віддячили єму у вас там обльованнєм. Будемо 
зовсім щиро й отверто говорити; бо справа єго вельми при¬ 
чеплена до нашої (значить і Вашої) совісти. Ваші люде — се 
факт — не переносять жадної конкуренції наших людей і звикли 
тільки нашими руками загрібати жар, а головна річ — завжді 
і в усему давати перед і перевагу своєму тільки за-те, що він 
свій і коли їм здається, що наш чоловік може хоч трохи шко¬ 
дити своєму, то нашого можна тоді і геть!... Нам з Вами відома 
велика сила таких саме фактів. До речи буде нагадати тільки 
хоч два. Той добрий урожай, — який тепер у вас жнуть, опріч 
Вашої праці, зріс в усякому разі з того зерна, яке два 
роки сіяв оден наш чоловік 1 ). Отже згадайте собі — як 
в грудні 1888 ваші люде віднеслися до єго? що вони витво¬ 
ряли і як єго обльовали? Другий чоловік 2 ) працював для 
Галичини кілька десятків літ, а коли почали кидати на него бо¬ 
лотом та цьковати з обох кутків, так хиба обізвалося Діло? 
Воно навіть в урочистий день не згадало про єго працю!... А се 
був єго моральний обовязок. — Отже чи не станеться так 

*) Кониський думає тут про себе, як він зо мною відновив видав¬ 
ництво „Правди", довів до переміни Товариства імени Шевченка в наукове 
і т. и., а за те дізнав тут чимало прикростий. 

2 ) Куліш. 
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і з Хлопцем ? Він людина високо честна, гуманна, кротка і без¬ 
межне перенятлива, а працьовати доведеться єму серед его¬ 
їстів, в краю вельми здеморалізованому, де інтрига і капости 
поза плечима річ звичайна і де не мине він великих прикростів. 
Отже чи не зроблять ваші люде так, щоб він мусів тікати ? 
На мою думку се легко може статися. Не висловив я єму сеї 
думки, але не хочу таїтися з нею перед Вами і перед Вашими 
людьми 1 ). Нехай вони подумають про се!... Мині здається, що 
коли Хлопцеві батьки благословлять єго, так справа уладна¬ 
ється, але тяжкоб було мині доживати і вмірати, колиб крий 
Боже! Хлопець за свою жертву зазнав обльовання!! Про се 
треба нам заздалегідь порозумітися". 

Надія, що може мені поведеся наклонити проф. Антоно¬ 


вича відкликати своє зреченнє, а попри се пояснити погляди 
про Грушевського, дали мені привід подумати про виїзд до 
Київа, на що згоджувався і намісник, хоч на мене відсіль звер¬ 
тали бачність російської поліції. Про сю мою думку сповістив 
я Кониського і дістав від него лист з 13/25. XI. 1893. „На нашу 
думку, писав він, жадної причини найдрібнійшої нема на те, щоб 
навіть гадати про яку будь пригоду, але сказати се так вже 
певно, як 2x2=4, на се не відваживсяб і сам Саваоф! — Треба 
одначе зауважити, щоб писаного не було з Вами ніже єдиного 
слова. — Звісно чим швидче, тим ліпше; бо вже мабуть 10/ХІІ. 
лекції на університеті скінчаться, тай люде на свята пороз¬ 
’їздяться. Хлопцеві учора батьки прислали благословенне, хоч, 
звістко, серце батька-нені хотілоб, щоб дитина була завжді 
коло боку. А про те кажуть, — твоя воля. Значить з сего боку 
усе гаразд. А що скажуть з другого боку, про те почуємо, як 
спитаємося. Справді годіб уже воловодити сю справу; бо воло- 
водіння беруть уже за глум і кажуть: „Дурниця! самі обіцянки, 
а реального нічого з їх не буде!" До того через теперішню 
подію тут Протомедікові 2 ) мало хто йме віри, більш тієї думки, 
що він воловодить наумисне". 

Після того листу вибрався я зараз до Київа і зайшов до 
Кониського, де застав проф. Антоновича і Грушевського, мені 
вже особисто знайомого з давнійшого побуту в Київі. Там об¬ 
говорили ми основно цілу справу. Я подав причину мого при¬ 
їзду і висловив як від нашої громади так і від правительства 


*) Тут мав на думці Кониський наш кружок самостійників. 

2 ) Тут має Кониський на думці намісника, одначе в дійсности воло- 
водіннє було спричинене нерішучостю Антоновича. 
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горяче бажаннє, щоби проф. Антонович відкликав своє зре- 
ченнє і рішився, конечно, заняти катедру. 

Проф. Антонович вказав на те, що на новій катедрі тре- 
баб йому попрацювати з десять літ, щоби академічна молодіж, 
котра гаїть час на усякі суспільно-політичні теорії і розумо- 
вання, заправити до поважної і хосенної наукової роботи. А до 
того в пізнім віці і по кількалітній мозольній праці*) він не 
почував в собі настілько сили, щоби міг сповнити таку важну 
і трудну задачу. „Тимто, говорив він, поручаю Вам мого най- 
красшого ученика, котрий відповість усяким вимаганням". На 
се заявив я йому: „Не хочу відказувати високих здібностий 
і наукового приспосіблення п. Грушевському, одначе вважаю 
своїм обовязком зовсім щиро заявити, що з оглядом на від¬ 
носини у львівському університеті і в нашім краю треба нам 
готового авторитету, який п. Грушевський може собі хиба пере¬ 
годом здобути". 

Одначе ані сей, ані инші арґументи не вспіли відклонити 
проф. Антоновича від єго постанови. Супроти того я був при¬ 
неволений погодитися з невідкличною постановою і приняв 
на себе обовязок допильнувати наконечного рішення справи 
у Львові і Відні. Наслідком такого звороту справи і нового 
кандидата на катедру виринули знов нові трудности і перепони, 
котрі треба було поборювати. Вказувано із сторони універси¬ 
тетського сенату й фільософічного виділу на се, що новий кан¬ 
дидат не має докторату, вимаганого звичайно від кандидатів 
на університетські катедри, тільки є магістром історії, і вислов¬ 
лювано сумніви, чи можна відразу предкладати кандидата на 
звичайного (ординарного) професора, чи тільки на надзвичай¬ 
ного (екстраординарного). В правительственних кругах піднято 
знов питаннє віроісповідання і горожанства кандидата і т. и. 
Задля поконування сих трудностий і перепон затаїлося знов 
рішеннє справи, одначе на останку повелося покінчити її успішно. 
Про се подав місячник „Правда" 2 ) таку вістку: 

„В суботу (21.цвітня 1894 р.) дістала наша редакція теле¬ 
графічну вість, що найв. постановою п. Михайло Грушев¬ 
ський іменований звичайним професором руської ка¬ 
тедри історії в львівському університеті. Про значіннє сеї 
катедри для Русинів писали ми вже давнійше в нашому вістнику, 

9 Проф. Антоновичеви тоді добігав 60-ий рік життя, а 32-ий рік на¬ 
укової праці. 

-) „Правда" 1894, випуск ЬХІІ, стр. 279. 
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а сегодня, коли ся справа після ріжних перепон остаточно по¬ 
рішена користно, мусимо висловити лише щирі почування вдяки, 
якими нарід українсько-руський перенятий для Монарха задля 
сего важного здобутка для науки в українсько-руській мові. 
Ми певні, що побіч Наук. Товариства ім. Шевченка і львівський 
університет стане перегодом огнищем науки в нашій рідній мові 
і тому сердешно витаємо нашого знаменитого історика яко го¬ 
ловного робітника на сій ниві. При сій нагоді не можемо не 
виявити, що переведеннє сеї справи, розпочатої під конець 
1890 р., єсть головно ділом п. Барвінського, а вважаємо се ко¬ 
нечним зазначити тому, що й москвофіли і радикали наші пред¬ 
ставляли річ так, будьто би він сам для себе приготовляв ка- 
рєру, коли в раді державній 1891 р. підніс потребу засновання 
такої катедри у Львові і мотивував її ширше. Внесеннє п. Бар¬ 
вінського змагало до засновання катедри історії України-Руси, 
постановою цісарською надано новій катедрі ширшу основу 
історії всесьвітної з особливим узглядненнєм історії Сходу. 
Історик України-Руси мусить, очивидно, доторкуватися також 
історії всіх держав східної Европи, а утвореннє руської катедри 
всесьвітньої історії має превелику вагу і для кандидатів учи¬ 
тельських і є почином до утворення руського університету 
у Львові. Задля того полагодженнє сеї справи повитає Україна- 
Русь з повним вдоволеннєм і щирою вдякою“. 

„Діло“ повитало іменованнє М. Грушевського профе¬ 
сором львівського університету в ч. 84, з 25-го цвітня 1893 пе- 
редовицею, в котрій між иншим зазначило: „Вість сю витає 
Австрійська Русь з щирою радостю. Іменованнєм сим щасливо 
і користно для Русинів покінчено справу почату ще під конець 
року 1890-го. Як звісно при переговорах з краєвим правитель- 
ством в падолисті 1890 року руські посли взяли між свої по¬ 
стуляти також заложеннє катедри руської історії в університеті 
львівськім, котрої Русини здавна добивалися. Краєве правитель- 
ство обіцяло постулят сей підперти в правительстві центральнім. 
В році 1891-ім посли руські, Романчук в комісії буджетовій 
(у жовтні 1891) а Барвінський в повній палаті (20 червня 1891), 
висказали жаданнє руського народу, виказуючи, що у Львові 
на фільософічнім факультеті єсть всего лиш одна катедра ру¬ 
ської мови й літератури, заведена декретом цісарським ще 
з 13 грудня 1848 р., отже катедра руської історії, на взір ка- 
тедр польської історії в університетах львівськім і краківськім 
єсть постулятом вповні оправданим а сповненнє єго булоби 
14 
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актом справедливости. Міністер Ґавч, — на скілько пригадуємо 
собі — в жовтні 1891 року на заінавґурованнє сеї справи в ко¬ 
місії буджетовій відповів, що правительство справу сю возьме 
під розвагу. Так і сталося. Правительство взялося за сю справу 
і полагодило її в такий спосіб, що постановило і предложило 
цісареви заложеннє катедри не „руської історії", але „другої 
катедри всесьвітної історії з руським язиком викладовим 
і з узглядненнєм історії Сходу Европи". 

Витаючи проф. М. Грушевського, яко одного „з найспо- 
сібнійших молодих учених школи В. Антоновича", кінчить „Діло" 
отсими словами: „Проф. М. Грушевський стане у нас сполучни¬ 
ком наукових інтересів між Австрійською а Російською Укра- 
Їною-Русю, а нині, коли Товариство імени Шевченка почало 
ставити вже перші кроки яко Наукове Товариство, буде се річю 
великої ваги. Щиро витаючи сего земляка-Україкця на катедрі 
руській в столиці князя Льва, гріхом булоби не повторити при 
сій нагоді висказу тої повної вдячности руського народу для 
Є. В. цісаря за заложеннє сеї руської катедри історії — вдяч¬ 
ности, яку ми висказали були вже в вересни 1892 року. А по¬ 
вторюємо її нині ще сердешнійше з огляду вже й на обсаду 
катедри, при котрій інтерес науки руської побідив усі упере¬ 
дження... Перший се раз наука руська в Австрії придбала собі 
з дару монаршого силу ізза кордону". 

Іменованнє п. Михайла Грушевського звичайним професо¬ 
ром львівського університету викликало на Україні а особливо 
в Київі незвичайну радість. 

Як Галицька, так і Придніпрянська Україна бачила в молодім 
професорі представника культурної злуки українського народу, 
котрий матиме нагоду науковим способом на широкім лані 
нашої історичної минувшини поширити, поглибити й зміцнити 
національну сьвідомість й почування єдности всего українського 
народу без огляду ь^а його розмеженнє державними кордонами. 

Перед осеню готовилася Київська Громада виправити но- 
воіменованого професора до Львова. Переїздом від своїх бать¬ 
ків, задержався проф. Грушевський у Київі, а про сей побут 
його писав мені Кониський: „Хлопець перебував у мене чотирі 
дні і отсі чотирі дні є найліпші дні мого віку. Я просто раю¬ 
вав, чуючи і бачачи, що справа стала на добрій дорозі і йде 
добре. Спасибі Вам і всім добрим людям І Одначе ще треба 
багацько догляду і праці, щоб часом не звернули справи з ро¬ 
боти позитивної на грунт безшабльонного галасовання. Учора 
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у вечері Хлопець поїхав. Коли не заїде до Варшави, так неба¬ 
вом побачитесь. Спасибі ще раз“. 

Із справдешним одушевленнєм виправляла Київська Гро¬ 
мада, як мені писали, одного з найкрасших своїх синів і учених 
на нове становище і напучувала на те, щоби він науковою ді- 
яльностю плекав сі почування національної і культурної єдности 
українського народу, щоби молоде поколінне, а саме академічну 
молодіж, а також і старших робітників згуртував для наукової 
праці і відвів її від пустих неосяжних мрій та заправив до ре¬ 
альної, наукової роботи. Побіч університетської катедри було 
вже для молодого професора приготовлене нове поле ширшої 
діяльности, новий науковий варстат, в котрім мав нагоду, вихі- 
снувати науку винесену із знаменитої школи проф. Антоновича 
і виявити свої здібности. Наукове Товариство ім. Шевченка, 
перед двома роками перестроєне на ширших основах взірцем 
инших словянських наукових товариств і Академій Наук, роз¬ 
почало було вже перед приходом проф. Грушевського силами 
Галицької і Придніпрянської України наукову діяльність, хоч 
матеріяльні засоби його були з переміною в Наукове Товари¬ 
ство вельми марні. Одначе з вибором до державної ради, а від¬ 
так до галицького сойму повелося мені виєднати на початок 
6000 к. з державних, а 10.000 к. з краєвих фондів, а до того 
ще придбати для Наук. Товариства право печатання всіх шкіль¬ 
них книжок, що давало вже в початках річного доходу для То¬ 
вариства около 30.000 к. Тими засобами міг проф. Грушевський, 
обнявши опісля провід в Наук. Товаристві ім. Шевченка, роз¬ 
вести наукову роботу і наукові видавництва на ширші розміри. 
До тогож застав представник України і саму форму видань 
Товариства вже готову. Товариство ім. Шевченка, як і „Про- 
світа“, „Руське Товариство педаґоґічне" і наше дневникарство 
послугувалися в своїх виданнях т. зв. етимольоґічною право- 
писю. Після поконання всяких перепон і трудностий навіть се¬ 
ред нашої української суспільносте і в правительстві повелося 
довести до того, що міністерство просвіти 25 листопада 1892, 
зглядно ЗО січня 1894 до Ч. 28.971/ех. 1893 видало на основі 
домагань згаданих в горі товариств і наукової анкети розпо¬ 
рядок про введеннє т. зв. фонетичної правописи в школах (а за 
сим пішли розпорядки инших міністерств що до уживання сеї 
правописи в урядованню). Тим способом Наукове Товариство 
ім. Шевченка розпочало видавати свої Записки т. І. (1892 р.) 
сею правописю (а перегодом за ним пішла „Просвіта", „Руське 
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Товариство Педаґоґічне", дневникарство та инші наші видав¬ 
ництва). 

Осеню 1894 р. приїхав проф. Грушевський до Львова, щоби 
обняти нову катедру і 12 н. ст. жовтня читав вступну лекцію 
в університеті. „Правда" подала із сеї нагоди ось який звіт 
(1894, X, ст. 711): „Давно вижиданою, вельми відрадною подією 
далекосяглої ваги приходиться нам починати нашу хроніку. Ру¬ 
ську катедру історії в львівському університеті заняв добре ві¬ 
домий на полі історичної науки проф. Михайло Грушевський 
з Київа і почав свої виклади з старинної історії України-Руси 
12 н. ст. жовтня с. р. вступним викладом. Одна з найбільших 
саль університетських ледви помістила громадно зібраних, майже 
виключно руських слухачів, між котрими бачили ми і чимало 
поважних старших людий. Ся обставина знаменує не тільки 
живий інтерес для предмету, котрого викладів Русини давно 
бажали на університеті, як і велику вагу, яку кождий щирий 
Русин-народовець привязує до него. Яке значіннє для нас має 
ся катедра, про се ми вже не оден раз писали в нашому віст- 
нику і тому не будемо над сим тепер розводитися. Колиж 
гадка, до котрої здійснення і ми доложили своїх заходів, стала 
нині певною подією, тож з щирою і сердешною радостю вита¬ 
ємо молодого професора, що приніс своїми цінними працями 
науковими нові надії для нас, для руської науки і молодого 
покоління, витаємо яко воплоченнє національної і культурної 
спільности і одноцількости України-Руси. Історична наука, ко¬ 
трою кермувати ме наш професор, не тілько оживить і зміцнить 
національну свідомість молодого руського покоління, але й усуне 
не оден скривлений несвідомостю або недоуцтвом погляд і вкаже 
справдешню, просту і биту дорогу національному розвиткови 
українсько-руського народу. Томуж витаючи щирим і теплим 
серцем нашого професора, бажаємо єму як найкрасших добут¬ 
ків на новім полі, широкім і розлогім, але у нас занедбанім 
і запустілім. На останку обертаємося не тільки до нашої моло- 
дежи академічної, котра в першій лінії повинна користуватися 
світлим проводом молодого професора,' але й до руської су¬ 
спільносте загалом, що нераз кидалася на се незнаєме поле 
і без доброго проводу блукалася по нему, щоб усі, у кого є 
снага до того, горнулися під провід нашого професора і допо¬ 
могли йому розкрити, розслідити і прояснити ті останки нашої 
минувшини, які так численно можна у нас ще всюди подибати". 

„Діло" в ч. 220 з 13 н. ст. жовтня 1894 подало також вістку 
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про сей вступний виклад і зазначило ось що: „Виклад, котрий 
зібрані вислухали з великою увагою і нагородили прелєґента 
гучними оплесками, зробив на всіх дуже добре вражіннє, — 
добре, тому що був видержаний від початку до кінця в тоні 
поважнім, науковім, а миле, бо се перший раз довелось Руси¬ 
нам почути такий виклад з історії своєї вітчини з університет¬ 
ської катедри в рідній і гарній мові. Кілька слів, котрі на за- 
кінченнє свого викладу сказав проф. Грушевський про свою 
методу в наукових дослідах історичних, дає запоруку, що він 
буде дбати передовсім про обєктивну правду історичну, хочби 
вона була й немила кому. „№тіпі сгебеге!“ — нікому на слово 
не вірити, але самому слідити на підставі доступних і знаних 
матеріялів за історичною правдою і показувати її світови — 
отеє науковий оклик нашого талановитого професора М. Гру- 
шевського". 

На останку і се зазначити годиться, що й професори львів¬ 
ського університету, особливо історики, приняли вельми при¬ 
хильно нового товариша, бажали часто бачити його у себе го¬ 
стем, відносилися до него в справах наукових о пораду, кори¬ 
стуючись його широким знаннєм, а краківська Академія імену¬ 
вала його небавом своїм членом, хоч він на її засіданнях не 
явився. Тим способом перегодом витворився такий настрій 
в кругах університетського сенату, що вже велися переговори, 
щоби на катедру української мови й літератури покликати проф. 
М. Дашкевича з Київа, або А. Кримського з Москви, а на ка¬ 
тедру медицини Д-ра Черняхівського. Почин був гарний і по¬ 
тім можна було вже сподіватися богатого і доброго жнива для 
української справи. Так ждалося, та не так склалося. 

Алексстдер Барвінський. 
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ДО ПИТАННЯ 

ПРО ДІЯЛЄКТОЛЬОҐІЧНУ КЛЯСИФІКАЦІЮ 

УКРАЇНСЬКИХ ГОВОРІВ. 

Від часу оголошення моєї статті п. з. „Проба упоряд¬ 
кований українських говорів“ перед 10 роками в За¬ 
писках нашого Товариства (т. 117—118) появилися ось які праці, 
що доторкаються цього питання: 

1. „Опьіт'ь діалектологической картьі русскаго 
язьїка вт> ЕвропЬ с *ь приложеніем'ь Очерка русской 
діалектологіи. Составили членьї Моск. Діал. Комиссіи Н. Н. 
Дурново, Н. Н. Соколова и Д. Н. УшаковтЛ Москва 1915. 
VI + 132; 

2. Рецензія на мою „Проб-у“ проф. Т. Лєр-Сплавіньского 
в К.ос 2 пік-у зіашізіусгп-ім, т. VIII, 205—217, Краків 1918; 

3. Всеволод Ганцов: Діялектологична класифі¬ 
кація українських говорів (з картою), (відбитка із „За¬ 
писок Історично - філологічного Відділу Укр. Академії Наук“ 
кн. IV, ст. 67, Київ 1923); 

І сієш.: Характеристика поліських дифтонгів 
і шляхи їх фонетичного розвитку. (Відбитка з II—III кн 
„Записок Істор.-філолог. Відділу Укр. Акад. Наук", ст. 116—144, 
Київ 1923); 

5. Рецензія акад. Ст. Смаль-Стоцького на обі праці 
Ганцова в „51ауі-ї", річник III, ст. 462—470 + 695—706, Прага 1925. 

6. Ол. Шахматов: Краткій очерка исторіи ма- 
лорусскаго (украинскаго) язьїка (в енцикльопедичнім 
творі: „Украинскій народе в его прошлом'ь и настоящем'ь", 
т. II, 664—707, Петроград 1916); 

7. Нариси з історії української мови (Збірник Істо¬ 
рично-філологічного Відділу Укр. Акад. Наук № 12, Київ 1924), 
що містять переклад вище названої праці Шахматова на укр. 
мову, ст. 1—86 і працю акад. А. Кримського „Українська 
мова, звідкіля вона взялася і як розвивалася" з хре- 
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стоматіею з памятників письменської старо-українщини XI— 
XVIII вв., ст. 87—200). 1 ) 

Очерк і карту Московської діял. Комісії обговорив я до¬ 
кладно в обширній рецензії в К. 5. т. IX, ч. 2, 2 ) де я виказав, 
що ці праці не дають майже нічого нового для укр. діялєк- 
тольоґії. 

Також погляди акад. Шахматова й Кримського на поділ 
укр. говорів на головні ґрупи в останніх працях не ріжняться 
нічим замітним від їх давніше висказуваних поглядів на цю 
оправу, тому оставимо ці праці цілком на боці. 

Зате докладнішого обговорення вимагалиб обі вище на¬ 
звані праці Вс. Ганцова. На жаль дуже обмежене місце для 
цієї статті не дозволяє занятися їх докладним розбором (зро¬ 
блю це деинде), тому доторкнемося тут побіжно тільки голов¬ 
ніших питань, порушених у статті Г-ва „Діял. класифікація...", 
і звязаних з цим уваг та кількох бистроумних здогадів у ре¬ 
цензії акад. Смаль-Стоцького. 

Акад. Смаль-Стоцький дуже остро осудив обі названі праці 
Г-ва в 51ауі-ї, закидаючи їм принципіяльні методичні й річеві 
хиби. Хоч Г-в зазначує дуже часто, що він відчував страшен¬ 
ний брак діял. матеріялів, проте не вважав за потрібне перш 
за все забратися до як найдокладніших, самостійних діял. до¬ 
слідів, принайменше рідної йому Чернігівщини та подати ба¬ 
гатий фактичний матеріял, а дався опанувати апріористичним 
теоріям і міркуванням, які поки що не мають жадної підстави. 
Під впливом школи гіпотез Шахматова теоретичні міркування 
взяли у Г-ва верх над потребами докладного пізнання дійсного 
теперішнього стану укр. говорів і він спіраючись на власних 
спостереженнях, зроблених у деяких місцевостях чернігівської 
та полтавської ґуб., при помочі занадто смілих гіпотез береться 
за катеґоричне вирішування ріжних діял. питань, що відносяться 
не тільки до північно-укр., але й всіх инших говорів величезної 

*) Вже по написанню цієї статті появилася в „51ауі-ї“ (річник IV. 
-зш. 1, ст. 149—160, Прага 1925) стаття Н. Дурново „К украинской диа- 
лектологии“, якої я не міг уже докладніше в цій роботі обговорити. 

2 ) Цю рецензію написав я при кінці 1922 р. і її надруковано в укр. 
мові ще з початком 1923 р. в К. 5., т. IX, ч. 2, ст. 217—254. На жаль ре¬ 
дакція К. 5. через ріжні перешкоди (між иншим через доповнювання і скла¬ 
дання бібліографічного відділу для IX т.) не вспіла ще й досі випустити 
у світ другої частини IX т. і поки що появилася недавно лише окрема від¬ 
битка моєї рецензії. 
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укр. язикової території, які він знає тільки з чужих, і то на 
його думку дуже поверховних і недокладних, праць і матеріялів. 
А що всі ті теоретичні міркування і припущення Г-ва на думку 
Смаль-Стоцького збудовані на леду, а в найліпшому разі на 
піску, відмовляє його висновкам вартости наукових висновків 
і ставиться до вислідів обох його праць неґативно (ор. с. 705). 

Хоч я не погоджуюся із занадто острим тоном цієї ре¬ 
цензії та з відмовлюванням працям Г-ва наукового значіння, 
всежг таки мушу признати багато слушности деяким увагам 
шан. рецензента, що осуджують всякі штучні комбінації та 
теоретичні конструкції в деяких лінгвістичних працях школи 
Фортунатова-Шахматова, коли вони не оперті на реальнім ґрунті 
язикових фактів, хочби вони були й не знати як по мистецьки 
й талановито збудовані. — Оперування ріжними необгрунтова¬ 
ними припущеннями й міркуваннями як певними фактами й бу¬ 
дування на них дальших смілих теорій, до того в занадто са- 
мовпевненім, авторитетнім тоні, може нераз принести більше 
шкоди, ніж користи, бо того роду праці викликують на перший 
погляд вражіння останнього слова науки, що якесь питання вже 
дефінітивно вирішене й через те можуть тільки спинювати пра¬ 
вильне досліджування даного питання. 

Подібне вражіння робить і праця Г-ва „Діялектологічна 
класифікація укр. говорів' 4 , що вже самою, занадто претенсіо- 
нальною назвою заповідає дефінітивне вирішення цього питання, 
а в дійсности сам автор при кінці своєї статті (ст. 65) називає 
вже скромніше свою працю тільки „спробою". 

Не - менше претенсіональну назву має й долучена карта 
„Діялектологічна карта України", хоч вона заслугує що най¬ 
більше на назву спроби дуже загального нарису (шкіцу) голов¬ 
них діял. ґруп, бо крім трьох ріжнобарвно розмальованих площ 
і штрихованої полоси для приблизного зазначення перехідних 
говорів — подає тільки дві лінії, котрі, як сам автор признає 
(ст. 66) тільки дуже приблизно відмежовують північні говори від 
південних і говори південно-західні від південно-східніх. 

Крім того немило вражає в статті Г-ва зарозумілий, авто¬ 
ритетний тон та легковаження заслуг і праці своїх поперед¬ 
ників, без яких і стаття Г-ва булаб неможлива. Для Г-ва все,, 
що досі було зроблено в справі діялєктольоґічного поділу укр. 
язикової території, було хибне, повне „ваганнів, непорозуміннів 
і страшенних суперечностей" і він певний того, що аж йому 
вдалося без великого труду дати широкий синтетичний погляд 
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на розвиток укр. діялєктів не тільки в сучасному, але й в ми¬ 
нулому, що не пощастило свого часу навіть Михальчукові, по¬ 
гляди якого Г-в ще найбільше із своїх попередників цінить. 

Г-в прикладав взагалі занадто велику вагу до поділу укр. 
говорів на ґрупи, котрі він уявляє собі, (що видно з його статті 
та з долученої карти, розмальованої одноцільними ріжнобарв- 
ними площами), як замкнені в собі цілости, неначе провінції 
одної мови, що їх можна відмежувати поєдинчими лініями. 1 ) Із 
статті Г-ва виходить, що кожний діялєктольоґ мусить а ргіогі 
хочби й теоретично виробити собі схему поділу якоїсь мови на 
головні ґрупи, і то не тільки в сучасному, але й в минулому 
на основі ґенетичного споріднення цих ґруп, а хто не має такої 
готової схеми, або не вспів собі її а ргіогі витворити, того всі 
діялєктольоґічні досліди й ціла його праця нічого не варті.*) 
Алеж бо всякі клясифікації мов можуть мати тільки релятивне 
значіння залежно від того, „чи маємо на увазі клясифікацію по¬ 
рівняно-описову, яка основується на зіставленню і характери¬ 
стиці прикмет мов в даній хвилі без огляду на історію, чи 
клясифікацію історичну, ґенеальоґічну, яка бере на увагу спо¬ 
ріднення, основане на спільнім походженню, а також і зміни, які 
відбуваються в хронольоґічнім поступі. Ізоґльоси, т. зн. роз- 
межні лінії між прикметами, які характеризують певну язикову 
область для її відріжнення від инших язикових областей, істо¬ 
рично з нею споріднених, виглядають дуже ріжно залежно від 
того, на яку саме прикмету в даній хвилі звертаємо увагу". 3 ) 

І коли я в моїй „Проб-і" вибрав за критерії поділу укр. 
язикової території головно: 1) ріжні стадії розвитку старих о, 
е в нових замкнених складах і ‘Ь та 2) ріжні стадії розвитку 
старих и, ьі, так мав я на увазі тільки порівняно-описову кля¬ 
сифікацію і одержав у дуже загальних рисах спробу (в цілім 
значінні того слова) чисто ґеоґрафічного поділу сучасної укр. 
язикової території на 2 ґрупи говорів: північно-західну — ар¬ 
хаїчну і 2) південно-східну — новішу, без огляду на історію 
і ґенетичне споріднення цих ґруп і не можна казати, щоб такий 
поділ був неможливий і без усякого значіння. 

Притім не прикладав я ніякої ваги до назв поодиноких 

*) Що такий поглад є дуже застарілий і невірний, цього тут не по¬ 
требую доказувати (пор. мою „Проб-у“ ст. 337). 

2 ) Пор. ор. с. ст. 60—62. 

3 ) Пор. Ваисіоиіп сіє Соигіепау, Про релятивність на полі язиковім. 
(Пражське АШепеит ст. 80—87, 1922 р.). 
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ґруп і уважав цей поділ тільки за тимчасовий, підготовний на¬ 
рис, як підставу, канву для дальших власних і чужих діял. 
дослідів. 1 ) 

На мою думку вибрав я цілком правильний метод (ретро¬ 
спективний) у моїх діял. працях, починаючи досліди над тепе¬ 
рішнім станом укр. говорів, бо щойно тоді, коли мається перед 
очима можливо докладний і всесторонній образ сучасних го¬ 
ворів, можна потім запускатися при помочі даних із язикових 
памяток, історичних даних і т. п. в глибину віків життя цих го¬ 
ворів і пояснити ґенетичний звязок головних ґруп, або пооди¬ 
ноких говорів. 

А що, як відомо, укр. діялєктольоґія ще й тепер страшенно 
нерозроблена, бо нема ані докладнішого опису поодиноких язи¬ 
кових явищ, ані їх поширення, тому старався я хоч поверховно 
пізнати, порівнати з собою й описати по можности принайменше 
головніші сучасні звукові явища живої укр. мови на основі 
власних спостережень на цілій укр. язиковій території. 2 ) 

У моїй Проб-і розходилося мені головно про означення 
хоч в дуже, загальних рисах сучасного ґеоґрафічного поширення 
що важніших звукових явищ нашої мови, чого досі не було 
зроблено, а що є передумовою дальших діялєктольоґічних студій. 

Зовсім природна річ, що ізоґльоси поодиноких звукових 
явищ, подані в моїй „Проб-і“ є дуже загальні й недокладні, що 
неодно звукове явище може й дуже важне я не спостеріг, що 
трапляються там помилки й я свідомий великих недостач цього 
першого мого загального нарису, алеж бо самостійне дослі¬ 
дження цілої величезної укр. язикової території рішучо пере- 
висшає сили одної людини. 3 ) 

Найбільше поверховно пізнав я через брак часу північно- 
укр. говори, звідти й походять недокладности в „Проб-і“, які 

*) Пор. мою рецензію в К. 5. т. IX, 2, ст. 235. 

2 ) Мої студії над укр. говірками в межах б. Австро-Угорщини роз¬ 
почав я ще в 1904 р. за намовою пок. Яґіча, а в 1911 р. уможливив він 
мені в часі 2 місячної поїздки по закордонній Україні пізнати хоч дуже 
поверховно тамошні говори й порівнати фонетичну вартість головніших 
звукових явищ із зах. укр. На жаль я щей досі через життєві умови, війну 
й инші перешкоди не вспів оголосити зібраного матеріялу. 

3 ) Лєр-Сплавіньскі, зазначуючи у своїй вище згаданій рецензії (ст. 
207, 209) недостачі моєї „Проб-и“, дуже добре уявляє собі, як великі труд¬ 
нощі приходилося мені поборювати при моїх студіях, тільки Г-в не може, 
чи не хоче цього зрозуміти, закидаючи мені „позверховність спостереженнів“ 
(ст. 4 примітка 1 + ст. 28). 
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закидає мені Г-в. Инакше воно при таких доривочних студіях 
в кільканацяти місцях не могло бути й вже завданням дальших 
дослідників буде мої поверховні спостереження перевірити, до¬ 
повнити й можливі помилки справити. 

І я бувби Г-ву тільки вдячний за пороблені поправки й 
доповнення моїх спостережень над деякими чернігівськими го¬ 
вірками, колиб він їх не зробив у такій неоглядній формі, що 
може у читача його статті викликати вражіння не тільки „по- 
зверховности“, але навіть будити підозріння що до вірности 
моїх спостережень. 1 ) 

При поданню дуже загальної характеристики чернігівських 
говорів (Проба ст. 366) розходилося мені головно про ствер¬ 
дження факту, що ці говори замітно ріжняться деякими звуко¬ 
вими рисами (особливо середнім л (1)) від усіх инших правобе¬ 
режних північно-укр. говорів, що свідчить про сильний вплив 
на них південних лівобережних і цього мого ствердження по¬ 
правки Г-ва зовсім не ослаблюють. 

*) 3 поданих у „Проб-і“ (ст. 366) чотирьох рис як характеристичних 
для чернігівських говорів, а саме: а) середнє л (І), б) переважно мяке рь, 

в) майже цілковитий брак переходу а в е по мяких шелестівках і по й, 

г) частіший виговір: ки, ги, хи, ґи від кі, хі, ґі і и., — приймає Г-в тільки 
першу рису без застереження. „Що до мягкого рь, то його можна чути 
тільки перед дивтонгом іе, в закінченнях воно тверде по всій Чернігів¬ 
щині й в Північній Полтавщині, а в середині слів буває мяке ще тільки 
в сполученні -ря-. Звук а після мяких приголосних і \ без наголосу сливе 
по всій Чернігівщині звичайно заміняється на е навіть з депалаталізацією 
попередніх приголосних перед рефлексом е; виняток становлять хиба тільки 
говірки південної смуги південних повітів. Так саме й кі, хі, гі треба вва¬ 
жати за звичайну для цілої Чернігівщини вимову (ки, ги, хи — дуже рідкі)“ 
(пор. ор. с. ст. 4, нотка 1). — Далі (на ст. 28) каже Г-в: „Відомості, які 
подає що до отвердіння р Зілинський про Чернігівщину, цілком хибні". — 
Про закид, що я не спостеріг звуків о, е в нових замкнених, ненаголоше- 
них складах (див. нижче ст. 8). 

Відносно р мусіла через мій недогляд зайти в „Проб-і“ (ст. 366) по¬ 
милка, бо там замість „переважно мяке рь“ — повинно бути надруковано 
„переважно тверде р“, як це видно з иншого, попереднього місця в „Проб-і“ 
(пор. ст. 351), де виразно сказано: „В говорах Губ. чернигівської, 
північної части полтавської... перевежає виговір: ра, ру над ря, рю“. 
Зрештою і спостереження Г-ва що до рь не дуже докладні; пор. О. Ку¬ 
рило, До характеристики... черніг. дифтонгічних звуків... (Україна, кн. 5, 
ст. 21—35, Київ 1925 р.). 

Поправки й доповнення Г-ва що до двох останніх моїх рис під в), г) 
не перечать, що поданий у „Проб-і“ виговір у говірках південної Черні¬ 
гівщини, з котрих деякі я лише поверховно пізнав, справді існує, тільки 
не можна його вважати за типічний для всіх чернігівських говорів. 
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Що до другого закиду Г-ва „невизначености критеріїв" 
у моїй „Проб-і" завважує акад. Смаль-Стоцький цілком слушно, 
що дотеперішні хитання що до основного поділу укр. говорів 
залежали не так від невизначености самих критеріїв діялєкто- 
льоґічної клясифікації, а від нерозроблености укр. язикової те¬ 
риторії. Вибудувати науково обґрунтований поділ укр. говорів 
тепер ще неможливо. Наперед треба перевести найдокладнійші 
досліди цілої укр. язикової території, бо аж тоді вийде сам 
собою зовсім природно і невимушено не штучний, а язиковими 
фактами оправданий поділ і на наріччя і на говори (пор. ор. с. 
ст. 696). 

А тепер придивімся трохи ближче, як виглядає і на яких 
критеріях основана діялєктична клясифікація Г-ва. 

Ганцов каже, що він установляє діялєктольоґічний поділ 
на підставі ґенетичного принципу на дві головні, прадідні 
діялєктичні ґрупи: а) північні укр. і б) південні говори, які спо¬ 
конвіку між собою ріжняться; а південні говори ділить він 
дальше на дві великі підґрупи: говори південно-східні або сте¬ 
пові і говори південно-західні 1 ) (ст. 49). 

Як критерій для діялєктольоґічного розмежування вище 
поданих двох головних ґруп ставить Г-в „поширений супроти 
попередніх принціп, який полягає в відмінній історії звуків о, 
е, Ь, е, під наголосом і без наголосу в північних говорах" (ст. 19). 
Усі північні укр. говори, поминаючи деякі говори перехідні до 
південних, визначаються такими звуковими рисами: 

1) „Дифтонгам або монофтонгам типу у, ь>, и, іі, наголо¬ 
шених складів (замість о, е, довгих) в аналогічних позиціях без 
наголосу відповідають в середині слів звуки о і е, і тільки в за¬ 
кінченнях морфологічних категорій з аналогії до відповідних 

! ) Г-в цілком несправедливо закидає мені ігнорування „принципу дія- 
лектичної старожитности", себто що я, „переводячи діялектичну кляси- 
фікацію теперішніх говорів, абсолютно не згадую про історію повстання 
укр. діялектів, так неначе аналогічні до сьогочасних відносини 
тривають з давніх давен“ (пор. Клас. ст. 62). — бож я, як вище було 
сказано, мав у „Проб-і“ на увазі тільки виключно теперішній поділ. Навпаки 
останнє підкреслене речення вище наведеного закиду може відноситися 
тільки до самого Г-ва, що говорить часто про споконвічну відмінність 
своїх головних, прадавніх ґруп. Крім того я цілком піддержую закид Н. 
Дурнова против Г-ва, що він говорячи про свої діялєктичні ґрупи як цілости, 
нігде не зазначує, для якої саме доби дана Група становить цілість. Тим- 
часом діялєктична Група, що представляє одну цілість в одній добі, може 
в другій добі такою цілостю не бути. (Пор, Дурново ор. сії. ст. 158). 
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ненаголошених закінченнів та в деяких префіксах зявляються 
редуковані дифтонгічні відтінки або монофтонги типу іі-у, ьі-и“ 
н. пр. ж8нка, ж8нкі, але жонкі, жонбк, п$йдеш, але пойду, по- 
шбв, мблодость, потом, камень... 

2) „Дифтонгу £ = 16 під наголосом в неголошених складах 
відповідають звуки здебільшого е з диспалаталізацією попе¬ 
реднього приголосного або и в тих говорах, що загалом знають 
заміну ненаголошеного е на и" н. пр.: песбк, але піески, беда, 
але біедни, мешбк, але міех, стена, гнездб, утекать... 

3) „Замість ненаголошеного е зявляється звук е з твердістю 
попереднього приголосного", н. пр.: міесець, колодезь, гледжу, 
ходеть (3 ос. мн.), нбсеть... 

Ганцов приписує наведеним рисам особливо велике, кар¬ 
динальне значіння в історичнім розвитку цілої укр. мови в окре¬ 
мих ЇЇ діялєктах і закидає мені, що я „не спостеріг такого кар¬ 
динального явища поліської укр. фонетики, як звуки о, е (ре¬ 
флекси б, е довгих) в середині слів без наголосу" (ор. сії. ст. 5, 
нотка). 

Отже подаю тут до відома Ганцову, що подібний виговір 
ненаголошених о. е в замкнених складах спостерігав і я в пів¬ 
нічній Київщині та на Чернігівщині, тільки не такий послідовний 1 ) 
як це подає Ганцов, одначе дуже загальний характер моєї 
„Проб-и" не позволяв мені на докладніше обговореннє ріжних 
рефлексів старших о, е в замкнених складах під наголосом і без 
наголосу, а мав я на увазі головно сконстатування .факту, що 

і 

*) Через технічно-друкарські труднощі подаю тут у звичайній, примі¬ 
тивній транскрипції деякі приміри із мого діял. матеріалу з 1911 р.: Північна 
Київщина, радомиський пов., с. Вишевичі: на зеленой травіе, в сйвой 
шапці, пойду, вонй пошлй побіч пушлй, спасйбу (у старшої) побіч спасибі, 
ракі;С нема, (у молодшої ґенерації), пан буг побіч пан біг, макоука, гбдиу, 
рбкіу, вон і вун і вин пошоУ побіч пушо^... С. Новаки (радом. пов.): вун 
пошбу побіч пушбу горат, пушла, пбтим, слабость, (бильш ничбго,) под- 
палй\% пудозреннє, на зеленуй травіе... Чернігівщина: с. Виповзово (остер. 
пов.): Черніго> 4 , Кійо^', С. Слабин (черніг. пов.): пушб^', зіодейо^ С. Ви- 
дилці (черн. пов.): пудписаіи, С. Тризничевка (черн. пов.): свуой дом, 
С. Куликуука (черніг. пов.): принюос вам гурбчко^, С. Спаскоє (кро- 
лев. пов.): вбсем душ, пойду, посіа^, позаторик, не пуйду..., С. Британи 
(борз. пов.): пошб5, Хведор; хутір Попільня (сосн. пов.); хутор, на зе- 
Іенуойтравіе, посіау; Полтавщина, м-ко Вороньків (переясл. пов.): пидпй- 
суєцця, споднйця, замуж, я пуйду побіч пойду, пидтбка, на зеїений траві, 
пизніше, пидождати, видткля. Волинь: С. Духче (сокульської волости, луць¬ 
кий пов.): муй старйй пушбу, свуй вік... Підляшша, м-ко Володава: 
пушлй, пушб^ г , под присягу, пуд окнб, пуд дверйма, пиду і и... 
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дифтонґи в поліських говорах дійсно є, бо із сторони деяких 
учених підношено навіть такі сумніви, чи взагалі якінебудь 
дифтонґи там існують. 

Виговір ненаголошених о, е в нових замкнених складах як 
о. е разив моє непривичне ухо, подібно як і акання в черні¬ 
гівських говіркак, я відчував його як щось чужого звуковому 
системові нашої мови й вже тоді я поясняв собі це явище, 
так само як і акання, впливом білоруської (зглядно великору¬ 
ської мови, впливом салдаччини то що). На жаль мої досліди 
над поліськими говорами були через брак часу дуже побіжні 
та доривочні й я, не маючи можности прослідити це явище 
докладніше, здержався поки що від якихсь загальних висновків 
на всі північні говори, тим більше, що в західніх поліських 
говірках і на Підляшшу доводилось мені це чути тільки спо¬ 
радично. 

Подібний здогад висказує тепер Смаль-Стоцький, у вище 
названій рецензії і констатує на численних прикладах Ганцова, 
що „наголос в поліських говорах зберіг нам о як о в замкнених 
складах, а далі враз з замкненням складу спричинив, що це 
первісно одкрите о замінилося в закрите о, з якого легко могло 
розвинутися у, дифтонґ і т. п. Зате ненаголОшене первісно 
одкрите о стає ще більше одкритим аж до акання на білору¬ 
ський лад. В цім аканню в ненаголошених складах може отже 
лежати причина, що того о, яке вже властиво не є о, а перейшло 
до катеґорії звуків а, сила анальоґії не досягає так, як в пів¬ 
денних говорах, де воно все таки лишилося і на далі в кате¬ 
горії звуків о. Коли це так, то докладні досліди потвердять цю 
мою думку, що приклади возок, дзвонок, колок і т. и. не до¬ 
казують того, що на думку Ганцова малиб доказати. (З рештою 
південні: візок, дзвінок, кілок це результат не ікання, а анальоґії 
залежних відмінків: візка" еі:с. (Пор. С.-Стоцький, ст. 698 сл.). 

Г-в, підкресливши, що відріжнення наголошених і ненаголо¬ 
шених складів повстало наслідком зовсім відмінної квантитатив- 
но-акцентольоґічної системи, вважає його за своєрідне явище 
всіх північно-укр. говорів, що „знаходить собі й повне пояснення 
у внутрішніх, незалежних від ніякого стороннього впливу про¬ 
цесах, що їх пережила укр. язикова територія в цілому“, хоч 
теоретично припускає, „поруч із цими внутрішніми імпульсами, 
щей безпосередній вплив від суміжних географічно чужих язи¬ 
кових територій, вплив, що виявився в самому прискоренні 
згаданого процесу в поліських говорах" (ор. с. 27). 
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Дальше (на ст. 64) зазначує Г-в, що він свідомо обминув 
питання про чужомовні впливи в узграничних укр. діялєктах, 
зокрема в перехідних від укр. до білоруських і принципи дія- 
лектологічного розмежування цих двох язикових територій та 
робить висновок, що „та споконвічна відмінність поміж 
двома давніми діял. групами на укр. території — північно-схід- 
ньою і південно-західньою — не меншої ваги, як і відмінність 
поміж иншими діял. східньо-словянськими групами, напр. поміж 
північно-руською і східньо-руською (в розумінні Шахматова) та 
що можна говорити не про три головні діялектичні групи схід- 
нього словянства в давньому минулому, а принаймні про чотири." 

Признаючи безперечну, велику заслугу Г-ву, що він перший 
звернув більшу увагу, ніж хтонебудь з попередніх дослідників, 
на відмінний характер рефлексів старих о, е в нових замкнених 
складах, та що він полягає на цілком відміннім акцентольо- 
ґічнім системі, не можемо притім не висказати великого здиву¬ 
вання, що він, беручися за вирішення питання про споконвічну 
відмінність двох головних укр. діял. ґруп, на основі вище пода¬ 
ного звукового явища, не вважав за потрібне перш за все не 
тільки прослідити як найдокладніше й всесторонно це явище, 
як воно виглядає і на чому полягає, і його поширення, але 
також порівнати його з анальоґічними звуковими явищами в су- 
межних білоруських і великоруських говорах, — а трактує цю 
рису відірвано, тільки в межах укр. язикової території та освіт¬ 
лює її односторонно як самостійне, своєрідне звукове явище. 
Це на мою думку велика методична помилка в праці Г-ва й 
вона довела його до невірних висновків. 

Хоч мої досліди над півн.-укр. говорами були дуже по- 
верховні 1 ) й чужі діял. матеріяли, що відносяться до поліських 
і сусідніх білоруських говорів є дуже скупі й непевні, 2 ) всеж 
таки спонуканий бистроумним здогадом ак. Смаль-Стоцького 
уважаю за потрібне спробувати поки що хоч в дуже загальних 
рисах виказати, що подані у Г-ва звукові прикмети як характе¬ 
ристичні для півн.-укр. говорів — не є своєрідні, і не спокон- 

*) Деякі північно-укр. говірки в пружанському пов. і декотрі південно- 
білоруські говірки в пов. волковиськім і слонімськім гродненської ґуб. мав 
я нагоду пізнати в часі моєї воєнної служби, в запіллю, в тамтих околи¬ 
цях в 1915—1917 рр. 

2 ) Відомости про середньо-поліські говори, які через брак часу в 1911 р. 
не довелося мені пізнати, беру з В. Камінського „Отчет-и о поЬздкЬ вь 
Вольїнское Пол&сье для изученія народньїх'ь говоровть“ з 1910,1911 і 1913 рр* 
(Изв. 2 А. Н. т. XVI, XIX; Отчегь о діятельности 2. А. Н. за 1911 г.). 
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вічні, а повстали під впливом сумежних білоруських (згл. пів¬ 
денно-великоруських) говорів: 

Перш за все мушу тут подати кілька уваг загального, ме- 
тодольоґічного характеру; 

Із порівняних дослідів словянських мов знаємо, що ріжно- 
манітні зміни у звуках, формах і словах, зародившись у певних 
пунктах даної язикової території, поширюються з цих осередків 
у ріжних напрямах. Одні язикові зміни обхоплюють меншу або 
більшу частину сумежних споріднених словянських мов, або 
тільки одну мову, і нераз перехрещуються з иншими язиковими 
явищами, що поширюються з иншого центра в протилежньому 
напрямі, инші знов явища поширюються вужче й не сягають 
далеко від місця свого зародження. 

Поширення даного язикового явища залежить не тільки 
від його експанзивної сили, але також від темпа, з яким воно 
поширюється. Навіть якась сильна собою звукова зміна, що 
стремить обхопити цілу територію даної мови, або кількох су¬ 
межних, близько споріднених мов, мусить спинити своє дальше 
поширення, коли дійде до такого місця язикової території, де 
потрібні умови для переведення такої звукової зміни ще не на¬ 
стали, або вже й минули, коли нпр. випередила її якась инша 
звукова зміна, що поширюючись у протилежному напрямі з яко¬ 
гось иншого центра території власної або й чужої мови, заняла 
вже це місце, або полосу даної мови й таким чином станула на 
перешкоді дальшому поширенню цеї першої звукової зміни. 1 ) 

Коли отже хочемо пояснити походження якогось язико¬ 
вого явища, мусимо крім означення його сучасного ґеоґрафіч- 
ного поширення (т. зв. його ізоґльоси) мати ще на увазі його 
вихідний пункт (місце зародку) та коли, в якому напрямі й 
з яким темпом воно поширювалося. 

Найлегче поширюються ріжні язикові явища на сумежних 
територіях двох дуже зближених до себе мов, де вони взаїмно 
перехрещуються, зводять зі собою завзяту боротьбу, і з бігом 
часу витворюють цілий ряд перехідних говорів, про які нераз 
дуже трудно сказати, на якій основі вони повстали, як це ба¬ 
чимо на сучаснім білорусько-укр. та словацько-укр. пограничу. 

Я не буду спинятися тут на обговоренню спірного пи¬ 
тання про походження білоруської мови, чи повстала вона на 

*) Пор. N. ТгиЬеігкоу, Еіпі^ез йЬег сііе шззізсЬе Ьаиіепішіскеїип^; ипсі 
<ііе Аиїїбзип^- сіег гиззізсЬеп ЗргасЬеіпЬеіі:. (2еі£зсЬгіїі: ї. зіау. РЬі1о1о§іе, Всі. І, 
ОорреШеЙ 3/4, ст. 318). 
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півд.-руській основі (як думає Шахматов, Лєр-Сплавіньскі і и.), 
чи розвинулася самостійно. Ми тільки сконстатуємо факт, що 
обі мови укр. і білоруська мають цілий ряд дуже старих, спіль¬ 
них язикових прикмет, що повстали ще перед відокремленням 
обох мов у самостійні мови і це свідчить в кождім разі про 
споконвічне сусідство й дуже близьке споріднення укр. і біло¬ 
руської мови. Найістотніші (кардинальні) прикмети, які витво¬ 
рилися на території укр. мови перед кінцем XIII в. і творять 
підвалину її самостійности (відрубности) є: 1) Ь > і, 2) кваліта¬ 
тивні зміни в старих о, е в нових замкнених складах, 3) диспа- 
ляталізація шелестівок перед е, и. 

Ці самостійні укр. звукові явища мали своє джерело без 
сумніву в південній части укр. язикової території та поширю¬ 
валися повільно, протягом цілих віків, у західнім і північнім на¬ 
прямі й їх процес іще до сьогодні не цілком закінчений, як це 
бачимо в сучасних північно-українських, а по части й в закар¬ 
патських говорах. 

1) Переміна старого ь в і розпочалася, як це доводять 
ріжні язикознавці, дуже давно, правдоподібно вже в XI в. (пор. 
вже у Збірнику Святослава). Цей процес обняв до тепер не 
тільки цілу нашу південну язикову територію, але вспів обхо¬ 
пити навіть найдальші закутки усіх укр. закарпатських говорів. — 
Тимчасом у сучасних північно-укр. говорах, у вузькій сумежній 
смузі, в сусідстві з білоруськими говорами, бачимо на місці ста¬ 
рого Ь в наголошенених складах дифтонґ іе, в, котрім місцями 
ще й сьогодні слідне хитання поміж складовими елементами 
того дифтонга то в напрямі перемоги елементу е то і, н. пр. 
стріечка, стріечка, діед, сіено і т. п.; а в ненаголошених 
складах переважно е з диспаляталізацією попередньої шеле- 
стівки або и в тих говорах, що знають заміну ненаголошеного 
е на и н. пр.: беда, песок, стена, гнездо, девчата, дивчата і т. п. 

Сусідні білоруські говори мають так само під наголосом 
дифтонґ іе і в ненаголошених складах е, тільки з паляталізацією 
попередніх шелестівок. — Звідкиж могло взятися в північно- 
укр. говорах це звукове явище, чуже звуковому системові цілої 
укр. мови, а спільне з сумежними білоруськими говорами; де 
його вихідний пункт, який час його повстання і напрям поши¬ 
рювання? — Такі визначні славісти, як Шахматов, Лєр-Спла¬ 
віньскі, Трубецкой 1 ) доказують, що нахил до ідентифікації із е, 

’) Пор. Шахматов, літографований „Курсть исторіи русскаго язьіка“ 
ч. II, ст. 403, Спб. 1909/10; Лєр-Сплавіньскі, „Зіозипкі рокгешіепзіша ]$- 
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і то наперед у ненаголошених складах, мав свій зародок на су¬ 
часній білоруській території приблизно коло */ 2 XIII в. (Смолен¬ 
ська грамота 1229 р.) і звідтам ширився поволи на схід, на те¬ 
риторію сучасних південно-великоруських говорів і на північний 
схід, на терен мішаних говорів середньо-великоруських, де за¬ 
панував щойно протягом XVIII в. 

Хоч, як звище сказаного видно, це звукове явище мало 
дуже велику експанзивну силу, то на півдні вспіло воно захо¬ 
пити поза цілою сучасною білоруською територією тільки вузьку 
сумежну смугу північно-укр. говорів, бо дальшому його поши¬ 
ренню на південь стануло в дорозі инше не менше сильне зву¬ 
кове явище, що ширилося у протилежньому напрямі з півдня 
на північ, а саме переміна Ь в і. На сумежній території суч. 
півн. укр. говорів ці оба звукові явища стрінулися і ще на на¬ 
ших очах ведеся поміж ними завзята боротьба. Коли ця стріча 
відбуласа, цього через брак потрібних язикових памяток не 
можна докладніше означити, в кожному разі переміна “Ь в е 
в північно-укр. говорах мусіла відбутися ще перед отвердінням 
шелестівок перед старим е в цих говорах. 

З вище сказаного видно, що е на місці £ в ненаголошених 
складах у сучасних північно-укр. говорах не є якась своєрідна 
укр. риса, а могла повстати тільки під чужим, білоруським 
впливом. 

2) Подібно дасться пояснити третя подана у Г-ва звукова 
риса північно-укр. говорів (пор. ст. 8), а саме е на місці старого 
е, з попередньою твердою шелестівкою, бо це звукове явище 
(але з паляталізацією попер, шелестівки) є також поширене 
в старинних білоруських памятниках і в сучасних білоруських 
говорах і ми над цим через брак місця не будемо спинятися. 1 ) 

3) Початок квалітативної переміни старих о, е в нових 
замкнених складах у південних укр. говорах кладуть язикознавці 
приблизно на половину XII в. у звязку з занепадом глухих, але 
перші сліди переміни звука о в у, е в ю стрічаються в памятниках 
доперва в XIII в., звук і на місці о, е не ранше XV в., а щойно 
в XVI в. дасться еконстатувати замітне його більше поширення. 2 ) 

Як поволи поширювалася ця звукова зміна з півдня на 

гуко\у гизкісЬ“ (Косгп. 51а\у. т. IX, ч. 1, ст. 50, 69); Н. Трубецкой (ор. с. 
ст. 311). 

0 Пор. Карскій, Бклоруссьі т. II, ст. 95 наст. 

2 ) Пор. Шахматов, Літоґр. Курс... ч. II, ст. 285—286; Лєр, Зїозипкі 
рокг. К. 5. IX, 1, ст. 68 наст. 
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захід, а ще поволіше на північ укр. яз. території, це бачимо ще 
сьогодня в наших архаїчних говорах. У декотрих закарпатських 
говорах маємо ще й тепер рефлекси старих о, е, що не дійшли 
ще до і (пор. рефлекси: у, ю, іі, ш), а північно-укр. говори мають 
тепер під наголосом в такому положенні ріжні дифтонґи, а в не- 
наголошених складах о, е. 

Ця обставина, що в архаїчних говорах карпатських нема 
сліду дифтонгів та що вони існують тільки в північно-укр. го¬ 
ворах, подібно як і в південно-білоруських в наголошених скла¬ 
дах, наводить на думку новіших язикознавців (Лєр, Дурново 1 ), 
що процес переміни старих о, е під наголосом і без наголосу 
ішов у всіх південно-укр. говорах відмінним шляхом, ніж в пів¬ 
нічно-укр. говорах, а саме без посередництва дифтонгів, які 
правдоподібно повстали під білоруським впливом. 

Зате факт, що північно-укр. говори в противенстві до всіх 
инших укр. говорів трактують старі о, е в нових закритих, не- 
наголошених складах цілком анальоґічно як білоруські говори, 
свідчить, що й ця риса, чужа звуковому системові цілої укр. 
мови, не є своєрідна, українська, як думає Ганцов, а повстала 
також під чужим впливом. 

Не тут місце розбірати спірне питання, чи на місці старих 
о, е в нових замкнених складах були колись також в ненаго- 
лошених скдадах у білоруських і північно-укр. говорах дифтонґи, 
що відтак монофтонґізувалися (як думає Трубецкой) та чи ці 
старі о, е були в тих позиціях первісно довгі (без дифтонгів) 
і відтак скоротилися (як думає Ганцов), або чи (як думає 
Смаль-Стоцький) ці о, е ніколи не були довгі, лише короткі; 
ми тут тільки зазначимо, що сильніший експіраторний наголос 
у північно-укр. говорах, ніж у південно-українських спричинив, 
що в північно-укр. говорах ненаголошені о, е в нових замкнених 
складах збереглися, подібно як у білоруських і південно велико¬ 
руських говорах 2 ). 

Трубецкой пояснює монофтонгізацію дифтонгів уо, іе в не- 
наголошених складах в о, е в білоруських і в північно-укр. гово¬ 
рах одною із тих звукових змін, що вяжеться з могучим звуковим 
явищем т. зв. „аканням", що повстало не ранше XIII в. на тери- 

Ч Пор. ор. с. 158; Лєр, К. 5. VIII, 256—9. 

2 ) Дурново каже (ор. с. 159): „Слабость удареній (у південних укр. 
говорах) могла способствовать дифтонгизации гласньїх или сохранению 
дифтонґов не только под ударением, но и без ударения: во всей остальной 
русской области дифтонги из монофтонгов извесньї только под ударением". 
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торії сучасних південно-великоруських гов. і звідтам ширилося 
могучою хвилею на захід, так що залило з часом не тільки цілу 
білоруську територію, але обхопило також доволі широку су- 
межну смугу на півночі укр. язикової території (в розумінні 
збереження ненаголошених о, е в нових замкнених складах). 1 ) 

Дальше поширення цього звукового явища на південь, 
поза багнисту й лісисту полосу сучасних північно-укр. говорів, 
мусіло спинитися, зустрівшися там із загально-укр. тенденцією 
переміни ненаголошених о, е в і, що посувалася з півдня на 
північ. Коли це сталося, трудно поки що докладніше означити. 
В кожному разі вище обговорене явище у північно-укр. говорах 
не споконвічне, як думає Г-в, а розмірно пізнє й могло стрі¬ 
нутися з і не ранше XV в. 2 ), що не перечить хронольоґії пере¬ 
міни старих о, е в і в південно-укр. говорах (пор. ст. 13). 

Ми не можемо тут через брак місця розводитися над 
ріжними родами й стадіями розвитку „акання", цього дуже 
інтересного звукового процесу, що його влучно називає Тру- 
бецкой „біе Уегзійттеїшщ- без Уокаїізтиз бег ипЬеїопїеп 5і1Ьеп“, 
що під ним він розуміє цілий ряд звукових змін, як: 1) пере¬ 
міну ненаголошених ‘Ь в е, уо в о в південно-влкр., білоруських 
і північно-укр. говорах; 2) дислябіялізацію ненаголошеного 0 
та збіг його з ненаголошеним В; 3) переміну ненаголошеного 
а в е по мягких шелестівках і и. 3 ) Цей процес поробив най¬ 
більші спустошення в південно-влкр. говорах, де він найранше 
розвинувся, у виді ослаблення (редукції) ненаголошених голо- 
сівок, а чим дальше на захід, тим слабші вспів поки що викли¬ 
кати наслідки. У сумежних північно-східніх білоруських говорах 
виступає сильне „акання" і „якання", у дальших південно-за- 
хідніх білор. говори є лишень уміркованне або слабе „акання", 
а деякі з них мають найслабший ступінь „акання", себто нена- 
голсшені о, е не вспіли ще перейти в а, подібно як у пере¬ 
важній части північно укр. говорів. 4 ) 

Ганцов старається виказати на основі власних спостере¬ 
жень над чернігівськими й деякими північно-полтавськими говір¬ 
ками, крім цього на основі інформацій своїх слухачів і чужих 

*) Пор. Трубецкой, ор. с. 312. 

2 ) На думку Лєр-Сплавінського „акання“ опанувало сучасну білоруську 
територію щойно протягом XV в. (Пор. його Зїозипкі рокгешіепзіша... К. 5. 
IX, ч. 2, ст. 70). 

3 ) Пор. Трубецкой, ор. с. ст. 312. 

4 ) Пор. Е. Ф. Карскій, Русская диалектология, ст. 84., Ленинград 1924. 
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друкованих матеріялів, що збереження ненаголошених о, е в но¬ 
вих замкнених складах сягає доволі глибоко на південь в укр. 
язикову територію. Чи це звукове явище справді так далеко 
й послідовно є поширене на півдні також на Правобережу, це 
ще вимагає докладніших дослідів на місцях 1 ), бо на друковані 
етноґрафічні матеріяли через їх недокладну транскрипцію не 
можна цілком спуститися, одначе розмірно велике поширення 
цієї звукової риси не мусить виключати її звязку з процесом 
„акання". 

Як сильно відбився білоруський вплив на північно-укр. 
говорах, це бачимо найкраще на Чернігівщині. Поминаючи цілу 
смугу тепер вже цілком збілорущених говорів на первісній 
укр. основі, з сильним „аканням" і „яканням" у північній части 
черн. ґуб. 2 ), бачимо, що „слабе акання", (у виді переміни нена- 
голошеного о в а) вдерлося місцями доволі глибоко в середньо- 
чернігівські говори. Не менше сильний вплив білорущини ви¬ 
казують середньо-поліські говори (на схід від р. Горині), що 
проявляється не тільки в „аканні", що є поширене далеко на 
південь від р. Припяти, але навіть і в дзеканні, що є вже пізні¬ 
шою білоруською звуковою рисою 3 ). 

Зате в західніх поліських і підляських говорах вплив біло¬ 
руський є значно слабший, а навпаки є навіть многі познаки, 
що там місцями бере верх укр. вплив над білоруським і то на¬ 
віть на чисто-білоруській території. Як про це свідчать досліди 


*) На діял. карті Г-ва сягають перехідні говори на північно-укр. основі 
на Київщині до лінії, проведеної від Житоміра здовж р. Росі. По інформа- 
ціях проф. І. Огієнка про говірку свого рідного м-ка Брусилова, що ле¬ 
жить у південній части радомиського пов., границя поміж північними й 
південними говорами переходить саме через м-ко Брусилів. В говірці Бру¬ 
силова виступає на місці старого £ під наголосом і без наголосу правильна 
звук і: вітер, сміх, мішок, дівчата...; зате на місці старих о, е під наголо¬ 
сом переважає і, а без наголосу о, е: дзвін, піт, віл побіч вил, дом; тітка, 
лід але мед, підківка, підперти, спізнйвся, камінець; роздвб, дождать, небож, 
вечор, бідность, попел, Кієв побіч Кїйов... У Старомісті, зараз за річкою на 
північ, вже чути правильно виговір: етил, вил, силь..., а в с. Карабачині, 
на захід від Брусилова говорять послідовно: стіл, віл, сіль. 

2 ) Дуже цінний опис одної такої говірки завдячуємо О. Курило, „Фо¬ 
нетичні та деякі морфологічні особливості говірки села Хоробричів, горо- 
днянського повіту". (Збірник Історично-філологічного Відділу Всеукраїн¬ 
ської Академії Наук, Київ 1924.) 

3 ) Пор. В. А. Каминскій, ор. с. Отчеть. з 1910 р. ст. 88; з 1911 р. 

ст. 38; з 1913 р. ст. 87—8. 
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Карського 1 ), ціла погранична полоса південно-західніх білор. го¬ 
ворів відзначається не тільки слабим або повним браком „акання“, 
але у них є поширений перехід ненаголошеного о в у, перехід 
і, е в і і и., спорадична диспаляталізація шелестівок перед е, 
що могли повстати під впливом сумежніх півн.-укр. говорів. 

З вище сказаного видно, що білоруський вплив на північно- 
укр. язикову територію ішов у північно-східнім напрямі, і бере 
верх над укр. елементом у середньому й східньому Поліссю, 
а навпаки в західнім Поліссю і Підляшшу півн.-укр. вплив є силь¬ 
ніший за білоруський. Тому сумнівним є погляд Г-ва, буцім 
то найчистіший півн.-укр. тип зберегли східньо- і середньо-по¬ 
ліські говори 2 ), бо н. пр. чернігівські говори зазнали крім силь¬ 
ного впливу білоруського щей доволі сильного впливу південно- 
укр. говорів. 

Тут зверну увагу ще на один наслідок сильного білору¬ 
ського впливу на чернігівські говори, а саме на відмінну (від 
пересічного, всеукраїнського обниженого и) артикуляцію ста¬ 
рого и, що у східньо поліських говорах належить часто до кате¬ 
горії високих голосівок переднього ряду (особливо по шипучих 
н. пр.: чісти (півд.-укр. чистий), жіто, шііо...). Г-в називає цей 
відтінок звука и характеристичним для півн.-укр. говорів і вва¬ 
жає його за чисто укр. звук, тимчасом такий сам відтінок і є 
поширений тільки в самих окрайних укр. говорах на білору¬ 
ському, польському (гов. Доли) і на словацькому пограниччу й 
він на мою думку повстав також під чужим впливом. 

З усього попередно сказаного виходить, що коли розгля¬ 
дати всі вище подані характеристичні риси північно-укр. говорів 
не з вузького становища, як це робить Г-в, а у звязку з ана- 
льоґічними рисами сумежних білор. говорів, то показується, що 
вони не є споконвічні, своєрідні-українські, та що вони поши¬ 
рилися з півночі, одні ширше, другі вужче на сумежну укр. 
язикову територію і стверджують хіба те, що сучасні північно- 
укр. говори представляють собою цілий ряд поступенно-пере- 
хідних говорів від чисто-українських до білоруських на укр. 
основі. 

З основних рис цілої укр. мови тільки одна, а саме диспа¬ 
ляталізація щелестівок перед е, вспіла обхопити всі північно- 
укр. говори, переміна £ в і обняла переважну їх частину, а третя 


*) Пор. Білорусом, т. І, 195. 

2 ) Пор. Г-в, Класифікація... ст. 58. 
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(переміна старих о, е в і в нових замкнених складах) дала себе 
випередити протилежній, чужій тенденції збереження ненаголо- 
шених о, е. 

Не будемо тут спинятися довше над обговоренням усіх 
инших другорядних рис, які на думку Г-ва є характеристичні 
для північно-укр. говорів, хоч деякі з них, н. пр. послідовне 
отвердіння р у всіх позиціях, закінчення наз. відм. одн. чол 
роду прикметників на — и... на мою думку розвинулися також 
під білоруським впливом. 

Поза тим, що Г-в звернув належну увагу на відмінні ре¬ 
флекси старих ненаголошених Ь; о, е (в нових замкнених складах), 
не приносить праця Г-ви майже нічого нового та оригінального 
для вияснення питання про діял. поділ укр. язикової території 
на головні ґрупи. 

Таку поправку мого поділу в „Проб-і“ що до відділення 
карпатських говорів від північно-укр. говорів, як це переводить 
Г-в, зробив іще в 1918 р. проф. Лєр-Сплавінскі у згаданій ре¬ 
цензії в К. 5. 1 ). 

Поділ укр. яз. території на північні й південні говори на 
основі відмінних рефлексів ненаголошених Ь, о, е, як це бачимо 
у Г-ва, зробив Шахматов 2 ) іще в 1909 р., тільки Г-в його роз¬ 
будував. 

Так само не дуже оригінальний є у Г-ва поділ південної 
ґрупи на дві підгрупи: південно-східні й південно-західні. Гра¬ 
нична лінія поміж цими підґрупами цілком покривається у Г-ва 
з тою, яку я повів у „Проб-і“ поміж говорами східніми й за- 
хідніми на основі ізоґльоси середнього л (і), котру я вперве озна¬ 
чив і значіння якої для східніх говорів (з чернігівськими гово¬ 
рами включно) Г-в не доцінює. 

В занадто вузьких рамах цієї статті неможливо мені обго¬ 
ворити всі инші питання, порушені в праці Г-ва, як: питання про 
ґенетичний звязок поміж старо-українськими племенами й су¬ 
часними говорами, на якій основі повстали південно-східні го¬ 
вори і и. 

Тут тільки зазначу, що ґенетичний звязок поміж південно- 

9 Це питання обговорив я докладно в моїй вище названій рецензії 
на „Очеркі" М. Д. К., ст. 234 наст. 

2 ) Пор. літоґрафований^Курс'ь исторіи русскаго язьіка“ ч. ІІ Л Спб. 
1909/10: „Ві отношвїЗШ ^(*н 0 ^>тонгйзаціи неударяемьіхь дифтонгові (ио, иб, 
іе) вся малорусская*|бола^гь может^ь бьіть раздЬлена на дві части —южную 
и сЬверную". 
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східніми й південно-західніми говорами в минулому не доказує 
їх безумовної цілости в сучасному й їх можна вважати за дві 
окремі ґрупи 1 )* 

Збираючи все вище сказане разом, приходимо до ось яких 
висновків: 

1. Подані в праці Ганцова звукові риси як характеристичні 
для північно-укр. говорів не є своєрідні й не доказують спокон¬ 
вічної відмінности поміж північною і південною діял. Групою, 
а розвинулися, як слушно здогадується акад. Смаль-Стоцький, 
розмірно пізно під білоруським впливом і вказують хіба на те, 
що сучасні північно-укр. говори представляють собою ріжні 
стадії перехідних говорів від чисто українських до білоруських. 

2. Дефінітивна і всестороння діял. клясифікація укр. гово¬ 
рів у сучасному й в минулому є рішучо передвчасна перед пе¬ 
реведенням як найдокладніших дослідів над усіма язиковими 
явищами (фонетичними, морфольоґічними, лексичними...) на 
цілій укр. язиковій території і як довго не матимемо потрібних 
історичних даних про всякі міґрації і кольонізації укр. насе¬ 
лення в давнину. 

3. А поки це не станеться, треба приняти для практичних 
цілей при діял. дослідах тимчасовий, чисто ґеоґрафічний поділ 
сучасної укр. язикової території на 3 діял. ґрупи: говори східні 
західні й північні. 

4. Через те, що укр. діялєктольоґія справді страшенно 
нерозроблена, потреба негайно зорґанізувати працю над дослі¬ 
дами цілої укр. язикової території, щоби зберегти перед заги- 
біллю особливо цінні останки ріжних старих язикових явищ 
в наших архаїчних говорах. 

Зорґанізуванням праці повинні занятися чим швидше наші 
наукові установи та перш за все порозумітися між собою що до 
поділу й одностайного ведення цеї праці. Українська Академія 
Наук у Київі вже розпочала, судячи по останніх її виданнях, 
таку працю над східніми укр. говорами, а наше Наукове То¬ 
вариство покладе великі заслуги для української лінґвістики, 
коли з нагоди свого ювилею дасть почин до зорґанізування 
діял: дослідів над західніми укр. говорами*)* 

Іван Зі^инський. 

0 Пор. мою рецензію в К. 5. IX, 2, І ЛЯШШі 

2 ) Систематучними дослідами над ука. говорам в^^карпатській Україні 
займається від кількох літ дійсний член м іпТпі тТімЦіП 1111 11 / 1 Д~Р ^ ван Панкевич. 
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